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RESUMEN

El objetivo del estudio fue relacionar los estilos de aprendizaje (EA) y hdbitos de estudios (HE) con el ren-
dimiento académico (RA) de los estudiantes de propedéutico de la Universidad Auténoma Chapingo. Para
obtener la informacién se utilizaron dos instrumentos, el cuestionario de Honey-Alonso de estilos de apren-

dizaje (CHAEA) y el cuestionario de hdbitos y técnicas de estudio (CHTE). El muestreo considerd a 142
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proceso educativo algunos de los factores que inciden en el rendimiento académico (RA)
han sido el nivel socioeconémico, el capital cultural y la influencia familiar (Chaparro ez
al., 2016). Sin embargo, después de la reforma educativa del tipo medio universitario se ha
indicado la necesidad de fortalecer también la ensefianza de los padres de familia o tutores
para mejorar los resultados académicos (DOE 2018).
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Los estudiantes que ingresan a la educacién media superior en la Universidad Auténoma
Chapingo (UACh) lo hacen en dos formas, después de la secundaria para ingresar a la
preparatoria agricola y después del bachillerato para ingresar al propedéutico (Rueda y
Victorino, 2018). En ambos casos la incorporacién a la UACh origina que los estudiantes
se separen del dmbito familiar al salir de su hogar e incorporarse a un nuevo ambiente,
en unos casos ingresando al internado de la universidad y en otros al alojarse en zonas
aledafas a esta, con el apoyo de una beca que los lleva a una independencia personal y
econdmica, lo cual supone un cambio en los hébitos de estudio (HE) y en los estilos de
aprendizaje (EA), por lo que es importante evaluarlos y correlacionarlos con el RA, ya
que detectarlos sirve como una referencia para disenar ambientes de aprendizaje donde se
utilicen estrategias diddcticas que aborden su forma de aprender y que propicien el autoa-
prendizaje (Esquivel ez 4., 2013).

Los resultados de estudios previos indican diferencias en los HE de los estudiantes, algunos
se vuelven auténomos y les gusta estudiar por su cuenta, sin embargo, otros no son capaces
de hacerlo y no logran aprender de la manera correcta (Kumar, 2015). El desarrollo de los
HE ayuda a mejorar habilidades para un mejor aprendizaje de los conocimientos y asi en
la formacién académica se puede alcanzar un mejor rendimiento académico (Rios-Falcon
y Ramos-Enciso, 2013). Para esto se necesita que el estudiante tenga acceso a las mejores
condiciones de espacio, técnicas, organizacion de su tiempo y desarrolle métodos y los
utilice durante sus estudios (Sdnchez ez a/., 2016). De esta forma se desarrollardn buenos
HE que permiten que los estudiantes reaccionen ante contenidos nuevos, para apropiarse
de ellos, comprenderlos y llevarlos a cabo (Mondragén ez al., 2017).

Con el diagnéstico de los EA es posible categorizar a los estudiantes de acuerdo a la simili-
tud en la forma de aprender, con lo cual la instruccién basada en la teoria de los EA deberia
producir mejores logros en el rendimiento académico (An y Carr, 2017). En la evaluacién
de los EA y sus dimensiones se han desarrollado varios modelos en diferentes 4reas, dentro
de los mds usados estd el cuestionario de Honey-Alonso (Alonso ez 4l., 2007) que se ha
utilizado ampliamente en investigaciones (Quintanal y Gallego, 2011; Esguerra y Guerre-
ro, 2010) y en diferentes grados de estudio como en el bachillerato (Zarate ez al., 2017).
Por lo anterior la hipétesis planteada fue que los estudiantes con mayor hdbitos y mejores estilos
de aprendizaje tendrfan el mayor rendimiento académico y con ello el objetivo planteado en el
estudio fue relacionar los estilos de aprendizaje y hdbitos de estudios con el rendimiento acadé-
mico de los estudiantes de propedéutico de la Universidad Auténoma Chapingo.

METODOLOGIA
El estudio fue de tipo descriptivo-explicativo, ademds de que se correlacionaron los HE y
EA con el RA, para lo cual se utilizé un muestreo no probabilistico por conveniencia para
determinar cuantitativamente los HE y EA.

Instrumentos de evaluacién
Para obtener la informacién se utilizaron dos instrumentos de evaluacién, el cuestionario de
Honey-Alonso de estilos de aprendizaje (CHAEA) (Alonso et al., 2007), con 80 reactivos en
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su totalidad, desglosando 20 reactivos para determinar cada EA (Activo, reflexivo, teérico
y pragmdtico) mezclados a lo largo del mismo. El otro instrumento aplicado fue el cues-
tionario de hdbitos y técnicas de estudio (CHTE) de Alvarez y Ferndndez (2015). El cual
fue modificado de acuerdo a la metodologia empleada en un estudio previo (Pena ez al.,
2021). Debido a que los resultados alcanzados con esta modificacién fueron positivos al
adaptar las escalas de los AE al escenario actual. El cuestionario consistié en 60 reactivos
con los que se determinaron seis escalas: atencién en el salén de clases (AT), lugar de estu-
dio (LU), planificacién de estudio (PL), técnicas de estudio (TE), trabajos (TR) y actitud
general (AC), cada escala obtuvo una puntuacién de 0 a 100.

Los instrumentos de evaluacién se aplicaron de manera presencial de enero a mayo de
2020, para ello se visitaron el Centro Regional Universitario de Oriente (CRUO) en Vera-
cruz y la Unidad Regional Universitaria Sursureste en Tabasco. Las visitas se programaron
previamente y se utilizé un horario de clase. Después de una breve explicacién sobre los
cuestionarios, se entregaron de manera impresa, atendiendo dudas y preguntas durante el
llenado de cada uno.

Muestra de participantes

Se empled un muestreo no probabilistico por conveniencia en estudiantes de propedéutico
de la Universidad Auténoma Chapingo (UACh), cuyos programas se disefiaron por com-
petencias. La poblacién estuvo constituida por todos los estudiantes (hombres y mujeres)
del propedéutico de la UACh y aunque se aplicaron cuestionarios en Yucatdn y Texcoco, la
muestra quedé conformada sélo por los 142 estudiantes de las sedes de Tabasco y Veracruz,
de quienes se pudieron obtener las calificaciones completas del primer y segundo semestre.
La muestra se formé de 51 hombres con una edad promedio de 19.7 afios y 91 mujeres con
20 anos de edad. Todos ellos respondieron los dos cuestionarios y se tuvo acceso al registro
de calificaciones de las materias que conformaron el primer semestre de propedéutico el
cual estd enfocado en nivelar los conocimientos agronémicos y por lo toman los siguientes
cursos (botdnica de las plantas con semillas, ciencias sociales I, diversidad animal, fisica bé-
sica experimental, introduccién a la quimica agricola y ambiental, matemdticas I, sistemas
de produccién agricola, viaje de estudio integrador I, tutorias I), segundo semestre (ciencias
sociales II, matemdticas II, sistemas de produccién animal, sistemas de produccién forestal,
viaje de estudio integrador I, tutorias II) y optativas y electivas (botdnica sistemdtica, econo-
mia ambiental y ecoldgica, inglés comunicativo II, introduccién a la genética, la cooperativa,
meteorologia, propagacién de plantas, topografia, zoologia agronémica, fundamentos de
transformacion y conservacién de productos agropecuarios, fruticultura, introduccion a la
agricultura orgdnica, el funcionamiento de las plantas).

Re-estructuracién de la base de datos
Para determinar la relacién del rendimiento académico con los HE y EA, se utilizaron
las calificaciones de la preparatoria, del primer semestre, segundo semestre, y promedio
general durante el propedéutico, las que se correlacionaron con las escalas de los HE y EA
modificadas de acuerdo a la siguiente metodologfa.
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Estilos de aprendizaje. Se generaron tres categorias (Moderado, Alto y muy alto estilo de
aprendizaje) independientemente del EA (Activo, reflexivo, tedrico y pragmdtico) y conside-
rando el mdximo puntaje en cualquiera de los EA. Los estilos de cada estudiante se clasificaron
de acuerdo al baremos (Cuadro 1) desarrollado con la metodologia de Alonso ez al. (2007).
Haibitos de estudio. Se generaron cuatro categorias (Sin hdbitos, hdbitos moderados, bue-
nos hdbitos y excelentes hdbitos) con base en el promedio de las siete escalas del CHTE
con una calificacién de 0-100. Sin embargo, solo quedaron tres categorias para el andlisis
de correlacién porque no se registraron datos en la categoria sin hdbitos (Cuadro 2).

De acuerdo a las nuevas categorias de los HE y EA, los tratamientos para el andlisis esta-
distico se conformaron de la siguiente manera (Cuadro 3).

Andlisis de la informacién

La informacién se proces6 con el programa JASP (JASP Team, 2020) para desarrollar la
estadistica descriptiva de las variables de manera global y en cada uno de los grupos estu-
diados. También se aplicé la prueba de Shapiro-Wilk para determinar la normalidad de las
variables respuesta y se realizé el andlisis de varianza (ANOVA) con el programa R (R Core
Team, 2020) y la prueba de Kruskal Wallis para las variables sin distribucién normal. Ade-
mds, se evalud la correlacidn entre las diferentes escalas de los EA, HE y las calificaciones
del primer y segundo semestre, asi como el promedio general, mediante el procedimiento
correlacién de Spearman.

Cuadro 1. Baremos de los estilos de aprendizaje (ntimero de reactivos positivos) de los estudiantes de educacién media superior
de la Universidad Auténoma Chapingo.

10% 20% 40% 20% 10%

Preferencia Preferencia Preferencia Preferencia Preferencia

Muy baja baja moderada alta Muy alta
Activo 0-7 8-10 11-13 14-15 16-20
Reflexivo 0-10 11-13 14-16 17-18 19-20
Teérico 0-9 10-12 13-15 16-17 18-20
Pragmdtico 0-9 10-12 13-15 16-17 18-20

Fuente: elaboracién propia.

Cuadro 2. Escalas desarrolladas de los hdbitos de estudio y estilos de aprendizaje.

Hébitos de estudio Estilos de aprendizaje
Categoria Calificacién Categoria Preferencia-baremos
Sin hdbitos (SiH)* <25
Hdbitos moderados (MoH) >25y <50 Moderado estilo (MoE) Muy baja, baja y moderada
Buenos habitos (BuH) >50 a <75 Alto estilo (AIE) Alta
Excelentes hdbitos (ExH) >75a <100 Muy alto estilo (MAE) Muy alta

*Ningtin estudiante se incluyé en esta categoria.
Fuente: elaboracién propia.
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Cuadro 3. Numero de estudiantes categorizados por su estilo de aprendizaje y sus hdbitos de estudio.

Estilos de aprendizaje

Hébitos de estudio Moderado Alro Muy alto Total

(MoE) (AIE) (MAE)
Moderados (MoH) 10 11 1* 22
Buenos (BuH) 32 46 23 101

Excelente (ExH)

7 7 5 19

Total

49 64 29 142

*Un solo alumno con muy alto estilo de aprendizaje y moderados hdbitos de estudio se incorpord a la categoria de alto estilo de
aprendizaje y moderados hébitos de estudio para efectos del andlisis de varianza.
Fuente: Elaboracién propia.

RESULTADOS

Durante el primer semestre, quienes manifestaron tener hdbitos moderados tuvieron la menor
calificacién (77), mientras que los de buenos y excelentes hdbitos mostraron calificacién mayor
(81.5-81.7) pero similar entre ellos. La calificacién promedio de la preparatoria no mostré
diferencias (P>0.05) con alguna de las variables independientes estudiadas. Tampoco hubo
diferencias entre hombres y mujeres en ninguna de las calificaciones. En los EA durante el pri-
mer semestre no se observé el comportamiento esperado, ya que los de MAE tuvieron la menor
calificacion (79) igual ocurrié con el promedio general. Las calificaciones tanto del primer
semestre, segundo semestre y promedio general fueron mads altas en los estudiantes de Veracruz
que en los de Tabasco. Durante el segundo semestre no se observaron diferencias en los EA y en
los HE la mayor calificacién se obtuvo por los de buenos habitos (Cuadro 4).

Del total de estudiantes involucrados, 32.4% se ubicé en los valores medios de las dos es-
calas, es decir con alto estilo de aprendizaje y con buenos hébitos de estudio y la segunda
combinacién con mds estudiantes fue la de moderados estilos y buenos hébitos con 22.5%.
Sélo 3.5 % se consider6 con excelentes hdbitos y muy altos estilos de aprendizaje (Cuadro 5).

Haibitos de estudio y estilos de aprendizaje con el rendimiento académico
Las categorias formadas por la unién de los HE y EA mostraron que los estudiantes de Ve-
racruz mantuvieron mayores calificaciones en la mayoria de las categorfas. Los estudian-
tes de Veracruz con excelentes hdbitos de estudio y alto y muy alto estilo de aprendizaje
tuvieron los mayores promedios. Sin embargo, en los de Tabasco ocurrié lo contrario. El
comportamiento en los buenos hébitos y moderados hdbitos la respuesta fue muy similar
entre Tabasco y Veracruz (Figura 1).

Correlaciones entre los hébitos de estudio y las calificaciones
El promedio mds bajo en los HE correspondié a la planeacién, con un valor de 25 en una
escala de 100. Todos los demds HE estuvieron por arriba de 60 y el promedio general de
los HE fue de 63.2. La calificacién del primer semestre fue mds baja que la del segundo
semestre. La prueba de Shapiro-Wilk indica que todas las escalas de HE y calificaciones no
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Cuadro 4. Promedios de las calificaciones de estudiantes de los propedéuticos regionales de Tabasco y Veracruz.

Rendimiento académico (Calificaciones)

Variables N

Promedio Propedéutico ler. Propedéutico 2do. Promedio

preparatoria Semestre Semestre general
Habitos de estudio ns o o o
Moderados 22 86.62 77.1° 75.8° 78.6°
Buenos 101 87.32 81.72 85.82 84.6*
Excelentes 19 88.42 81.52 79.4° 83.7%
Estilos de aprendizaje ns * ns o
Moderados 49 87.82 82.2a 84.32 85.2*
Altos 65 86.82 80.8® 83.72 83.5®
Muy altos 28 87.62 79.1° 81.42 81.1°
Origen ns e e oK
Tabasco 59 88.72 75.9° 76.5° 80.0°
Veracruz 83 86.32 84.52 88.0* 86.12
Sexo ns ns ns ns
Hombres 91 86.62 81.4a 83.2s2 83.72
Mujeres 51 88.62 80.12 84.0° 83.44
Desviacién estindar 7.2 6.0 8.2 6.6

N: Nimero de estudiantes.
Fuente: elaboracién propia.

tuvieron distribucién normal, excepto las del primer semestre, por lo que las correlaciones
se analizaron con Spearman (Cuadro 6).

Las correlaciones de Spearman se muestran en la Figura 2. Como se puede apreciar nin-
guna de las calificaciones se correlacioné con los HE en mds de 30%, por lo que se puede
concluir que las correlaciones de los HE con las calificaciones fueron bajas.

Correlaciones entre los estilos de aprendizaje y las calificaciones
Los estilos de aprendizaje se encontraron en el promedio de los baremos y los estilos re-
flexivo, tedrico y pragmdtico no tuvieron distribucién normal, mientras que el estilo activo
mostrd una distribucién normal (Cuadro 7).

Cuadro 5. Porcentaje de estudiantes de acuerdo al estilo de aprendizaje y hdbito de estudio en el propedéutico de la
Universidad Auténoma Chapingo.

Estilos de aprendizaje

Hadbitos de estudio Moderado Alto Muy alto

(MoE) (AIE) (MAE) Toul
Moderados (MoH) 7.0% 7.7 % 0.7% 15.5%
Buenos (BuH) 22.5% 32.4% 16.2% 71.1%
Excelente (ExH) 4.9 % 4.9 % 3.5% 13.4%
Total 34.5% 45.0 % 20.4 % 100.0 %

Fuente: elaboracién propia.
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Fuente: elaboracién propia.
Figura 1. Promedio de la calificacién de estudiantes de Tabasco y Veracruz de acuerdo a los hdbitos de estudio y estilos de apren-

dizaje.

Hibitos de estudio y estilos de aprendizaje

Debido a que la mayoria de los estilos de aprendizaje no tuvieron distribucién normal las

correlaciones que se utilizaron entre los estilos de aprendizaje y las calificaciones fueron

las de Spearman. De manera similar a los HE, en el caso de los EA los mayores coeficien-

tes de correlacién fueron de 0.18, lo que indica que el EA no estd correlacionado con la

calificacién. El coeficiente de correlacién fue en muchos casos negativo, sobre todo en el

estilo activo, mientras que los otros estilos no tuvieron correlacién con el RA (Figura 3).

Cuadro 6. Promedios de las escalas de los habitos de estudios y del rendimiento escolar (calificaciones) por semestre
y y
general de estudiantes de Veracruz y Tabasco.

Hébitos de estudio Calificaciones
Estadistico TE AC TR LU PL AT Sem1 Sem?2 Gral ProHE
Mediana 66.7 80.0 60.0 625 250 72.0 81.0 83.6 84.0 63.2
Media 69.9  79.0 57.9 56.2 33.0 74.2 80.9 83.5 83.6 61.7
Error estdndar 1.4 1.5 1.8 1.4 1.9 1.3 0.6 0.9 0.6 1.0
Desviacién estandar 17.0 17.9 21.0 172 232 16.0 7.5 10.3 7.6 11.9
ShapirO'Wilk (P) *ok *ok Xk Xk *ok *ok ns Xk *ok *

TE: Técnicas de estudio, AC: Actitud, TR: Trabajos, LU: Lugar de estudio, PL: Planeacién, AT: Atencién en el grupo,
Sem1: Primer semestre, Sem2: Segundo semestre, Gral: Promedio general de propedéutico, ProHE: Promedio de los
h4bito de estudio.
Fuente: elaboracién propia.
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TE: Técnicas de estudio, AC: Actitud, TR: Trabajos, LU: Lugar de estudio, PL: Planeacién, AT: Atencién en el grupo, Sem1: Primer

semestre, Sem2: Segundo semestre, Promto: Promedio general.

Fuente: elaboracién propia.

Figura 2. Correlaciones entre los hdbitos de estudio y el rendimiento escolar (calificaciones) en estudiantes de propedéutico de

Tabasco y Veracruz.

Correlaciones entre los hibitos de estudio y estilos de aprendizaje

Entre los HE y los EA se pudieron observar bajas correlaciones. El valor mds alto corres-

pondié a 38% entre el estilo tedrico que tuvo mayor planeacién. También se observd que

los alumnos teéricos tienen mayor calificacion en las técnicas de estudio. Mientras que

el lugar de estudio fue la categoria que tuvo la menor correlacién con los EA (Figura 4).
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Cuadro 7. Promedios de los estilos de aprendizaje de estudiantes de Veracruz y Tabasco.

Estadistico Activo Reflexivo Tedrico Pragmdtico
142 142 142 142
Mediana 12.0 15.0 14.0 14.0
Media 11.8 14.6 13.5 13.5
Desviacién estdndar 2.9 2.9 3.0 3.1
Varianza 8.8 8.8 9.1 9.7
Valor de P de Shapiro-Wilk ns o * *

Fuente: elaboracién propia.

Niamero de estudiantes reprobados en cada categoria
Los alumnos que indicaron tener buenos HE fueron los que tuvieron mayor niimero de
materias reprobadas, especialmente aquellos que indicaron tener altos EA. Los de mo-
derados hébitos y altos estilos tuvieron hasta tres materias reprobadas y los de excelentes
habitos y muy altos estilos llegaron a tener dos materias reprobadas (Cuadro 8).

DISCUSION
Haibitos de estudio

Las seis escalas de los HE conformados por las condiciones ambientales del lugar de estu-
dio (LU), técnicas de estudio (TE), actitud (AC), atencién (AT) y trabajos (TR), muestran
calificaciones de 60 a 80, excepto la planificacién de estudio (PL) que tuvo un puntaje
de 25. Estas escalas tuvieron una tendencia de media a baja, de manera similar a lo in-
dicado en estudiantes de secundaria (Prada-Nufez et /., 2020). También en secundaria,
se ha mostrado la existencia de deficiencias en los HE y en general coinciden en que los
estudiantes no organizan su tiempo, espacio, técnicas y métodos para estudiar, lo cual no
favorece su rendimiento escolar (Manrique y Estrada, 2020). Aunque a diferencia de lo
observado en éste estudio, también en secundaria se obtuvieron puntuaciones superiores
al promedio en la planeacién del trabajo. Para los estudiantes de propedéutico de la UACh
ésta fue la escala de menor calificacién. De manera similar con los estudiantes de secunda-
ria se observé un promedio muy bajo de las dimensiones de estado fisico y trabajos (Prada-
Nufiez ez al., 2020). Para el caso de los estudiantes de propedéutico la escala de trabajo
tuvo solamente 57.9 puntos derivado de la falta de entrega puntual de trabajos, poca con-
sulta de dudas en libros y otras fuentes, ademds de que no elaboran esquemas de estudio,
y algunos no toman apuntes, ni destacan ideas para estudiar, ademds de problemas en la
redaccién y ortografia. Aunque en el rendimiento académico no se observaron diferencias
entre los sexos de los estudiantes de propedéutico la UACh, los HE de las mujeres fueron
mejores que la de los hombres en un estudio general publicado previamente (Pefia ez 4/.,
2021). En otras referencias también se indica un mayor rendimiento académico en muje-
res (Aluja y Blanch, 2004).

Coincidentemente con otros estudios, los HE tuvieron correlaciones tan bajas con el RA
que pricticamente no son importantes, tal como se indica en estudiantes de licenciatura en
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Figura 3. Correlaciones entre los estilos de aprendizaje y el rendimiento escolar (calificaciones) en estudiantes de propedéutico de

Tabasco y Veracruz.

administracién (Mondragén ez al., 2017), y de manera similar en estudiantes de ingenieria

mecdnica (Bayona y Ricon, 2017). En otros casos se reportan correlaciones entre el RA 'y

las escalas AC, PL, LU, TE y TR. Sin embargo, los valores de las correlaciones son menores

a 40% (Capdevila y Bellmunt, 2016). La misma situacion se ha observado en Ecuador en
donde las correlaciones oscilaron entre 22 a40% en los HE y el RA (Sdnchez ez 4l., 2016).
En enfermeria utilizando la dimensién del inventario de HE se observé que la forma de

estudio, preparacién para exdmenes, la forma de escuchar la clase, y el acompafiamiento

al estudiar, presentaron asociacién con el rendimiento académico (Soto y Rocha, 2020).
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Figura 4. Correlaciones entre los hdbitos de estudio y los estilos de aprendizaje en estudiantes de propedéutico de Tabasco y Veracruz.

Sin embargo, no se indica el grado de correlacién de estas variables, aspecto que es muy

importante determinar para saber que escala se tiene que mejorar para incrementar el RA.

Al utilizar otros instrumentos de evaluacién de los HE en nifos con alto rendimiento escolar,

se ha indicado que existen siete hdbitos de importancia, entre los que destacan la lectura en

casa con los padres, contar con el acompanamiento familiar, la alimentacién sana y nutritiva,

la estimulacién temprana o educacion prescolar, el hdbito de estudio, el hdbito preescolar de

dominar dos idiomas, y el descanso y suefio adecuados (Vilca y Mamani, 2017) aspectos que

no se incluye en el CHTE, por lo que las comparaciones no pueden realizarse.
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Cuadro 8. Numero de alumnos reprobados durante el primer semestre de acuerdo a los hdbitos de estudio y estilos de aprendizaje.

Hibitos Excelentes Buenos Moderados

Total
Estilos Muy alto Alto Moderado Muy alto Alto Moderado Alto Moderado
NMR
0 4 3 7 12 30 23 3 5 87
1 0 2 0 4 9 7 4 2 28
2 1 1 0 3 4 2 4 2 17
3 0 1 0 2 3 0 1 1 8
4 0 0 0 1 0 0 0 0 1
5 0 0 0 1 0 0 0 0 1
Total 5 7 7 23 46 32 12 10 142

NMR Nutmero de materias reprobadas.
Fuente: elaboracién propia.

Pocos estudios reportan correlaciones altas entre los HE y el RA, tal fue el caso de estu-
diantes de secundaria, que muestran valores de correlaciones superiores a 56% en resolu-
cién de tareas, preparacién de exdmenes, forma de escuchar la clase, acompanamiento al
estudio. Ello indica que si los estudiantes mejoran sus hdbitos, se desempefardn de forma
adecuada y su rendimiento académico serd éptimo (Manrique y Estrada, 2020). Sin em-
bargo, muchos otros estudios incluyendo los presentes resultados indican bajas correlacio-
nes entre los HE y el RA.

Estilos de aprendizaje

En referencia a los EA y su relacién con el RA, el mayor porcentaje de los estudiantes (45
%) de propedéutico de la UACh tuvieron un alto estilo de aprendizaje (AIE) y una inclina-
cién a ser mds reflexivos, con una calificacién promedio de todas sus asignaturas de 83.5;
Sin embargo, un hecho que no se esperaba es que los estudiantes con estilo moderado
(MoE) tuvieran mayor calificacién (85.2), lo que indica que el EA no estd positivamente
correlacionado con la calificacién, lo cual coincidié con el coeficiente de correlacién nega-
tivo obtenido. De manera general se obtuvo que los estudiantes con EA activo tuvieron
un coeficiente de correlacién negativo con la calificacién de los dos semestres, asi como en
el promedio general de calificaciones, mientras que los otros estilos no presentaron corre-
lacién significativa con el RA (P>0.05).

En la literatura se muestran correlaciones altamente variables entre el RA y los EA, al-
gunos estudios indican significancia aun cuando los valores sean muy pequenos y otros
indican que no existen correlaciones entre estas variables. Algunos de los casos en los que
se indican correlaciones positivas indican que el RA de los participantes depende del EA al
demostrar que los estudiantes con estilo tedrico obtuvieron el menor desempeno académi-
co, dado que prefieren situaciones de aprendizaje mds estructuradas y complejas (Ramirez
et al., 2017). Por otra parte, en la comparacién de estudiantes chilenos con mexicanos
encontraron que el estilo reflexivo era predominante en los estudiantes chilenos, mientras
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que los estudiantes mexicanos presentaron una alta inclinacién por los estilos tedrico y
pragmdtico. Asi, los estudiantes de alto rendimiento académico, utilizan preferentemente
el estilo activo en cambio los estudiantes de rendimiento regular, se caracterizan por el esti-
lo de aprendizaje tedrico. En un estudio comparativo entre varias carreras también se pudo
apreciar una relacién positiva entre el EA pragmdtico y el RA en los estudiantes de las
carreras de Ingenierfa en Sistemas Computacionales y de Ingenieria Industrial, mientras
que se obtuvo una relacién positiva entre el EA tedrico y el RA en estudiantes de Ingenie-
rfa Electromecdnica. Sin embargo, en un solo caso el valor de correlacién mds alto fue de
40%, por lo que los valores de correlacién en general fueron bajos (Ortiz y Canto, 2013).
También en estudiantes de Psicologia se observé una correlacién muy baja (20%), con
mayor tendencia al estilo reflexivo y se indica una relacién significativa entre los modos
de aprendizaje y el RA en los estudiantes de estilo activo y reflexivo (Esguerra y Guerrero,
2010). En pocos estudios se hace referencia al grado de correlacién entre los reactivos de
cada una de las cuatro escalas que conforman el CHAEA vy se indica si son altos o bajos,
pero un estudio indica que los coeficientes de correlacién encontrados para el estilo activo,
15 reactivos mostraron una correlacién moderada (r > 0.30), tres mostraron una correla-
cién débil (r 2 0.20) y dos una correlacién pobre (r = 0.08) (Judrez, 2014), de esta manera
es posible conocer cuales reactivos deben atenderse para mejorar la calificacion, ya que solo
citar el tipo de EA sélo proporciona las caracteristicas de los estudiantes, tal es el caso de
los estudiantes de sociologia rural de la UACh mostraron una alta frecuencia en el estilo
reflexivo, el cual es mds acorde al drea de las ciencias sociales (Aguilar-Antonio ez al., 2017)
pero no se indican datos que ayuden a mejorar el desempeno. Para determinar la relacién
entre las cuatro categorias de estilos de aprendizaje se utilizé el coeficiente de correlacion
de Pearson. Se encontré relacién significativa positiva entre los estilos de aprendizaje teé-
rico y reflexivo y entre el estilo de aprendizaje pragmatico y los otros tres estilos de apren-
dizaje (activo, reflexivo y tedrico) (Ortiz y Canto, 2013). Con otros instrumentos se ha
observado que las correlaciones estin en dependencia de la dimensién (cognitiva, proce-
dimental o actitudinal) junto con el EA y el curso que recibian, esto indica que el andlisis
debe ser diferencial y especifico para cada estudiante, asi que los resultados se convierten
en una oportunidad para que los estudiantes, docentes y comunidad educativa en general,
se apropien de las particularidades e implicaciones de los diferentes EA en beneficio del
RA, con el propésito de brindar desde las propuestas curriculares institucionales, estra-
tegias diddcticas y planteamientos educativos integrales que involucren las necesidades e
intereses de los estudiantes, as{ como sus potenciales y debilidades (Olmedo-Plata, 2020).
Las bajas correlaciones o la ausencia de relaciones entre los EA y el RA se ha mostrado
en enfermeria al determinar que el RA no coincide con los resultados de los EA ya que
mientras el estilo de aprendizaje predominante fue el reflexivo en ésta drea educativa, no
se encontrd asociacion estadistica con el RA (Chambi-Choque et al., 2020). Los estudios
que observan una baja relaciéon entre los EA y el RA indican que existen otros factores
que influyen en el RA de los estudiantes, tales como factores de personalidad, factores
cognitivos, motivacionales, emocionales que en muchos casos no son considerados en los
estudios de manera integral (Magdalena, 2015), por lo que es importante considerar el
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contexto del estudiante; las estrategias de ensenanza utilizadas por los docentes y el conte-
nido curricular que imparten ambas carreras dentro del sistema educativo (Caballero ez 4/.,
2015). Algunos autores coinciden con que el RA no sélo depende de un solo factor y son
la combinacién de factores propios del estudiante (aprendizaje) como la motivacién falta
de habitos de estudio y de estilos de aprendizaje, de la baja estimulacién de los profesores
(ensefanza) y de las condiciones institucionales. En este mismo sentido en diversos estu-
dios se busca encontrar algunas de las causas que originan el bajo RA y se han atribuido
a muldiples factores (Soto y Rocha, 2020). Para el caso de los estudiantes de la UACh las
bajas correlaciones entre los HE, los EA y el RA sugieren que existen otros factores que
intervienen en el RA, ya que los valores maximos de correlacién encontrados fueron sola-
mente de 40% el cual es un valor bajo.

Sin embargo, también los resultados dependen del instrumento con el que se midan
los EA, asi mientras que los resultados proporcionados por el CHAEA, indican que el
estilo activo es el que obtiene mds bajas puntuaciones, con el Index of Learning Styles
(ILS), son los activos quienes tienen un predominio abrumador sobre los reflexivos
(Escanero-Marcén ez al., 2018). También se ha observado que conforme los estudiantes
van avanzando en sus estudios cambian los EA, tal fue el caso que al inicio de la carrera
predoming el estilo reflexivo y al finalizar el quinto afio, este junto al tedrico fueron los
mds representados; al culminar el quinto afo académico, 72.47 % de los estudiantes
modificaron su estilo de aprendizaje y obtuvieron mejores calificaciones; la mayor aso-
ciacion se encontrd entre el estilo tedrico y el reflexivo, asi como entre el pragmadtico
y el activo. Se observé ademds correlacién entre el estilo y el rendimiento académico
acumulado (Martinez-Pérez et al., 2021).

La tendencia en investigacién educativa para medir el rendimiento académico es hacerlo
desde un punto de vista prictico, donde se relacione el éxito o el fracaso con resultados
inmediatos, es decir, con las calificaciones de los alumnos en un determinado tiempo.
Entendiendo el fracaso escolar como un fenémeno dado en los estudiantes que presen-
tan bajo rendimiento académico o pocas posibilidades de aprobar las asignaturas (Nivela-
Cornejo et al., 2019).

CONCLUSIONES

Las mayores calificaciones se observaron en los estudiantes con buenos y excelentes habitos
de estudio. El promedio mds bajo en los hdbitos de estudio correspondié a la planeacién
y ninguna de las calificaciones se correlacioné con los hdbitos de estudio en mds de 30%,
por lo que la correlacién de los hébitos de estudio con el rendimiento académico fue muy
baja.

Los estudiantes con un estilo de aprendizaje moderado mostraron las mayores calificacio-
nes tanto del primer y segundo semestre, asi como en el promedio general. Sin embargo,
los mayores coeficientes de correlacién fueron de 0.18, lo que indica que el estilo de
aprendizaje estd correlacionado en muy baja proporcién con la calificacién. En algunos
casos el coeficiente de correlacion fue negativo, mientras que algunos estilos no tuvieron
correlacién con el rendimiento académico.
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El rendimiento académico fue mayor en los estudiantes de Veracruz que en los de Tabasco,
mientras que el sexo de los estudiantes no influyé en esta variable.

Entre los hébitos de estudio y los estilos de aprendizaje se pudieron observar bajas corre-
laciones. El valor mds alto correspondié entre el estilo tedrico que tuvo mayor planeacién.
También se observé que los alumnos teéricos tienen mayor calificacién en las técnicas de
estudio. Mientras que el lugar de estudio fue la categoria que tuvo la menor correlacién
con los estilos de aprendizaje. Esto debe tomarse en cuenta por la institucién junto con
los docentes para incidir en el mejoramiento de los hibitos de estudio y también para
fortalecer los estilos de aprendizajes de los estudiantes que se vea reflejado en un mayor
rendimiento académico.
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