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RESUMEN

El objetivo de esta investigacion fue realizar un estudio comparativo de rentabilidad entre la produccién de
maiz libre de glifosato en el faro agroecoldgico “Grupo Vicente Guerrero”, Espanita, Tlaxcala y la produccién
convencional de maiz criollo en Huamantla, Tlaxcala. Para el cdlculo de la rentabilidad, se aplicé una encuesta
a 20 productores pertenecientes al faro y 20 a los del ¢jido de Huamantla. Los productores de Vicente Guerre-
ro se caracterizan por su trayectoria en la agricultura agroecolégica y la promocién de tecnologias alternativas,
manejan el maiz como policultivo; asociado con frijol, calabaza y arvenses, agro ecosistema conocido como
milpa. Este manejo exige mayor cantidad de mano de obra para ejecutar las labores de cultivo, sustituidas
en el manejo convencional por el uso de herbicidas y otros agroquimicos. En el cdlculo de la rentabilidad, la
relacién beneficio/costo B/C en Vicente Guerrero fue 1.24 resultando rentable para el productor, contrario, a
los productores de Huamantla, su relacién B/C fue de 0.88, es decir, negativa por lo que esta produccién no es
rentable. El establecimiento de faros garantiza un manejo agroecolégico del maiz que, ademds de ser rentable,

contribuye en la disminucién de riesgos y danos a la salud de la poblacién.

Palabras clave: costos de produccién, produccidn, relacién beneficio-costo.

INTRODUCCION
De acuerdo con Gémez ez al. (2018), el modelo de agricultura convencional se fundamen-
ta en un sistema de produccién dependiente de un alto uso de insumos sintéticos, donde
predomina el monocultivo, que se justifica como herramienta fundamental para lograr
mayor eficiencia en el proceso productivo. Sin embargo, este sistema de produccién ha
mostrado serios problemas de sostenibilidad y ha ocasionado el deterioro de los recursos
naturales. Un problema grave, es el uso de insumos dafinos no solo para el medio ambien-
te, si no para la salud de los seres humanos, como es el caso del glifosato. En México, se ha
identificado que el glifosato se usa en el cultivo de distintas especies en el sector agricola,
entre las que destaca su aplicacién en el maiz con 35% del uso total nacional, seguido de
la produccién citricola con 14%, aproximadamente (CONACYT, 2020). En México, el
31 de diciembre de 2020, se publicé el Decreto Presidencial en el Diario Oficial de la
Federacion, que establece que se debe “sustituir gradualmente el uso, adquisicién, distri-
bucién, promocién e importacién del glifosato y agroquimicos que lo contienen como
ingrediente activo, por alternativas sostenibles y culturalmente adecuadas, que permitan
mantener la produccién y resulten seguras para la salud humana, la diversidad biocul-
tural del pais y el ambiente. En ese sentido, a partir de la entrada en vigor del presente
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Decreto y hasta el 31 de enero de 2024, se establece un periodo de transicién para lograr
la sustitucién total del glifosato. Asimismo, se instruye a las dependencias y entidades de la
Administracién Pablica Federal para que, en el dmbito de sus competencias y a partir de la
entrada en vigor de dicho Decreto, se abstengan de adquirir, utilizar, distribuir, promover
e importar glifosato o agroquimicos que lo contengan como ingrediente activo, en el mar-
co de programas publicos o de cualquier otra actividad del gobierno. Durante este proceso
de transicidn, las entidades de la administracién publica federal, deberdn mantener una
participacion creando alianzas estratégicas con centros de investigacién y universidades
en la busqueda de acciones, que propicien una agricultura sostenible, utilizando insumos
o métodos que sean seguros para la salud humana, animal y del medio ambiente” (DOEF,
2020).

En la busqueda de propuestas sostenibles que contribuyan a la sustitucién gradual del uso
de herbicidas a base de glifosato, para mantener la produccién y resulten favorables para
la salud humana, la diversidad biocultural y el ambiente en México, se realiz6 un estudio
sobre la rentabilidad de la produccién de maiz libre de glifosato en el Faro Agroecolégico
“Grupo Vicente Guerrero”, Tlaxcala. El sistema de produccién en este lugar, corresponde
a un manejo racional de los recursos naturales, que considera la diversidad biolégica y
sin la utilizacién de productos de sintesis quimica, con el fin de obtener alimentos sanos,
ademds de conservar e incluso mejorar la fertilidad del suelo.

De acuerdo con Infante (2015), un faro agroecoldgico, es cada uno de los centros donde se
comparten conocimientos técnicos y procesos agroecolégicos para guiar a los productores
locales hacia sistemas sustentables.

Todo proyecto que brinda demostracién, formacidn y capacitacién desde la practica local,
puede llamarse faro agroecolégico. La propuesta técnica, social y cultural, se nutre del
trabajo con las comunidades del drea donde estdn establecidas y se implementan practicas
agroecoldgicas sustentables.

Para Tlaxcala, el cultivo del maiz tiene gran importancia y arraigo cultural. La mayor parte
de la produccién es minifundista y de temporal, aunque depende de los aspectos climdti-
cos, oscila entre cien mil y 120 mil hectdreas anuales. Mientras los escasos productores de
riego se han mantenido debajo de las 20 mil (Massieu, 2017). De acuerdo con Vega ez al.
(2022), el maiz es el cultivo de mayor importancia econémica, social, cultural y politica
en Tlaxcala; en el ano 2019, fue sembrado 47.6% del 4rea agricola estatal. Sin embar-
go, los problemas relacionados con su produccién, mejora y conservacion son diversos,
complejos y progresivos, como Damidn y Ramirez (2008) mencionaron, las innovaciones
tecnoldgicas generadas, se basan en el empleo de agroquimicos y no consideran las tecno-
logfas campesinas. Razén por la cual, el uso de agroquimicos sintéticos es bajo entre los
pequefios productores, ademds, en el manejo del maiz, son mds relevantes las tecnologias
campesinas que las tecnologfas recomendadas basadas en el uso de agroquimicos, ya que se
acelera el deterioro de los recursos productivos y contribuyen con el calentamiento global
del planeta.

Del mismo modo, Vega ez al. (2022) sehald que, en el estado de Tlaxcala, los proble-
mas actuales en los agroecosistemas de maices son diversos, complejos y con efectos
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acumulativos en el tiempo, asi las investigaciones realizadas sobre maices del estado, no
parecen ser suficientes para dar explicacién a todos los factores involucrados en estos pro-
blemas.

El objetivo de esta investigacién, fue realizar un estudio comparativo de la rentabilidad
de la produccién de maiz bajo un sistema agroecoldgico libre de glifosato y otro bajo el
sistema convencional con uso de agroquimicos.

METODOLOGIA

Esta investigacion se desarroll6 en el estado de Tlaxcala, cuya capital es Tlaxcala de Xico-
hténcatl; tiene un 4rea de 4,060 km2, cuenta con 60 municipios y su extension represen-
ta 0.2% del territorio nacional. Con una poblacién de 1,342,977 habitantes, constituye
1.1% del total del pais. De la poblacién del estado, 83% es considerada urbanay 17% ru-
ral. Su escolaridad es de 9.8 (casi primer ano de educacién media superior) y su aportacién
al PIB Nacional en 2020 fue de 0.6%. Limita al sur, este y norte con el estado de Puebla,
al noroeste con Hidalgo y al poniente con el Estado de México. La entidad se encuentra en
altitudes entre 2,200 y 4,400 m, posee clima templado-htiimedo y una precipitacién media
anual de 711 mm (Insticuto Nacional de Estadistica, Geografia e Informdtica [INEGI],
2022).

En esta investigacion se seleccionaron dos sitios de estudio:

1. Faro agroecolégico “Grupo Vicente Guerrero” en Tlaxcala. Este sitio fue elegido por-
que la produccién de maiz es libre de glifosato y otros agroquimicos téxicos. La co-
munidad de Vicente Guerrero se localiza a 40 kilémetros de la ciudad de Tlaxcala, al
nororiente del estado, en el municipio de Espanita (Carrillo y Ramirez, 2017). Este
grupo se caracteriza por su trayectoria en la agricultura agroecolégica y la promocién
de tecnologfas alternativas; es una organizacién campesina que impulsa el desarrollo
sostenible, con el propésito de consolidar alternativas para hacer frente la pobreza y
al deterioro ambiental, para permitir una mejor calidad de vida, principalmente de la
poblacién rural. Su objetivo social es promover, capacitar y asesorar a organizaciones
campesinas, comunidades, productores e instituciones para lograr un desarrollo eco-
légicamente sostenible, una sociedad autogestiva mds justa, equitativa y que esté en
armonia con la naturaleza. Uno de los principales cultivos que se obtienen en el faro es
el maiz. En el Faro Agroecoldgico, se seleccionaron a 20 productores pertenecientes al
faro, que representan 10% del total que se tienen registrados (El Faro cuenta con 100
productores, segtin los representantes).

2. Productores de maiz criollo en Huamantla y Tlaxcala. El municipio de Huamantla
tiene una extensién territorial aproximada de 331.92 km2, que representa 8.7% de
la superficie del estado. Colinda al norte con los municipios de Xaloztoc, Terrenate y
Altzayanca; al este con los municipios de Altzayanca, Cuapiaxtla y el estado de Puebla;
al sur con el estado de Puebla y los municipios de Ixtenco, Zitlaltepec de Trinidad
Sénchez Santos y el estado de Puebla; al oeste con los municipios de Teolocholco, San
Francisco Tetlanohcan, San José Teacalco, Tzompantepec y Xaloztoc (INEGI, 2005).
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Los productores que forman parte del estudio pertenecen al ¢jido de Huamantla; el crite-
rio de seleccién de los individuos, fue que hubiese cultivado maiz el ciclo agricola anterior
al del estudio, con la mayorfa de edad y que tuvieran la disponibilidad de contestar una
encuesta y participar en un curso sobre manejo de maiz.

Se utiliz6 una encuesta dirigida, la cual fue aplicada a ambos grupos de productores; el uso
de encuestas, se emplea en diversas disciplinas para realizar estudios de cardcter explora-
torio, ya que permite captar informacién abundante y bdsica sobre el problema; se utiliza
ademds, para fundamentar hipétesis y orientar las estrategias para aplicar otras técnicas
de recoleccién de datos. La encuesta estructurada o dirigida, se emplea cuando no existe
suficiente material informativo sobre ciertos aspectos que interesa investigar, o cuando la
informacién, no puede conseguirse a través de otras técnicas (Rojas, 2002).

Para el andlisis de rentabilidad del cultivo, se obtuvieron los costos de produccién con
la metodologia de paneles de productores (Red Mexicana de Investigacién en Politica
Agroalimentaria [Agroprospectal, 2009, 2010; Ireta ez al., 2015), con grupos de produc-
tores con caracteristicas similares de nivel tecnolégico y superficie destinada al cultivo.
“La técnica de paneles consiste en reunir a un grupo de productores por medio de un
muestreo no probabilistico de seleccién experta” (Pimienta, 2000), (Franco, 2018). En
estos paneles, se realiza la estimacién de costos de produccién e ingresos; los productores
a través del consenso, permiten realizar dicha estimacién. Franco e /. (2018), menciona
que los paneles de productores son una adaptacién de la técnica “Delphi”, utilizada con el
propdsito de obtener respuestas confiables y consensuadas de un grupo de “expertos” (Da-
lkey y Helmer, 1962), que representan a la poblacidn relevante a estudiar (Dominguez y
Gémez, 2013). Se recomienda que los productores cuenten con el mismo sistema de pro-
duccién, nivel tecnoldgico, con conocimiento e informacién sobre pardmetros técnicos y
costos de produccidn, reconocidos como lideres de opinién para participar en los paneles.
De acuerdo con Ireta ez al. (2018), la metodologia propuesta por Agro-prospecta permite,
a través del consenso de los productores participantes, obtener los costos de produccién
para determinado ciclo agricola. Franco ez al. (2018), sefiala que los resultados, carecen
de significancia estadistica, sin embargo, son indicativos de la situacion de las unidades
de produccién con caracteristicas similares a las URP analizadas, ubicadas en la zona en
estudio. Esta metodologia, es una alternativa a los recursos poco disponibles para realizar
investigacién (Pimienta, 2000; Sagarnaga y Salas, 2014). En este estudio, se realizaron dos
paneles de productores en cada localidad con pequenos productores; cada uno lo integra-
ron diez productores, por invitacién directa, el requisito fue haber cultivado maiz en 2021.
Esta metodologfa, permite que los productores se retinan en una fecha determinada.

Los conceptos que se incluyeron para el cilculo de los costos de produccién, fueron prepa-
racion del suelo, semilla, fertilizante, productos quimicos, mano de obra y renta de la tierra.
Estas incluyen la superficie promedio, propia y arrendada, que dedican al cultivo los produc-
tores, lo que muestra, la estructura de costos promedio y representativo de cada estrato de
productores. El cdlculo de la rentabilidad, corresponde al ciclo primavera-verano de 2021.
Para cuantificar la rentabilidad, se determinaron la productividad y los costos de produccién.
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Dentro de los costos, se incluyeron los de los insumos y medios de produccidn, tales como
semillas, fertilizantes y mano de obra. También se incluyeron los gastos generales. Swenson
y Haugen (2012), dividieron los costos en directos e indirectos. El costo de oportunidad
de la mano de obra, que en varias ocasiones es familiar. Para determinar la rentabilidad,
se emplearon las siguientes expresiones algebraicas, basadas en la teorfa econdmica (Krug-
man y Wells, 2006; Samuelson y Nordhaus, 2009): C7=PxX; donde C7: Costo total, Px:
Precio del insumo o actividad x y, X: Actividad o insumo. El ingreso total por hectdrea, se
obtiene de multiplicar el rendimiento del cultivo, por su precio del mercado. La expresion
algebraica es: /7= PyY; donde /7 Ingreso total ($ ha'), Py: Precio del mercado del cultivo
y ($ t'); ¥: Rendimiento del cultivo (t ha'). Finalmente, la rentabilidad se calcula con la
siguiente formula: Rentabilidad =/7-C7. La rentabilidad debe de ser mayor a cero para
que se considere positiva.

RESULTADOS Y DISCUSION
Los productores del Faro Agroecolégico que fueron encuestados, manejan el maiz de
temporal como policultivo, es decir, asociado con frijol, calabaza y multiples arvenses,
agroecosistema conocido como milpa. La preparacién del terreno, es mecanizada y el ma-
nejo del proceso productivo es agroecoldgico.
Los productores utilizan insumos en el manejo del cultivo como: compostas, lombricom-
posta, lixiviados, bocashi, harinas de rocas, microorganismos benéficos, abonos verdes,
extractos vegetales y productos minerales, este tipo de insumos se van utilizando en el
proceso de produccién del cultivo de maiz, en donde no se utilizan productos quimicos.
Los productores tradicionales de Huamantla siembran maiz amarillo nativo en temporal.
La preparacion del terreno es mecanizada al igual que algunas labores agricolas. Se conoce
que el productor de maiz, no dispone de un paquete tecnolégico validado por alguna ins-
titucién de investigacién como INIFAP (Instituto Nacional de Investigaciones Forestales,
Agricolas y Pecuarias), en el que se indique las dosis correctas por hectdrea para semilla,
fertilizantes, plaguicidas y herbicidas, para la zona productora en el estado, lo que se re-
fleja en los costos de produccién e influye en la rentabilidad del cultivo (Cuadro 1). El
productor genera su paquete tecnolégico de manera empirica y atiende el cultivo segtin va
observando el desarrollo de la planta. Decide aplicar insumos (fertilizantes, agroquimicos,
etc.) de acuerdo con (o con base en) su experiencia en el cultivo, observando y replicando
lo que sucede en las parcelas vecinas, ya sea que el producto o los resultados obtenidos le
convenzan, o se tenga una buena referencia de un productor lider en la regién; o bien,
siguiendo las indicaciones genéricas que le proporcione el técnico-vendedor de la casa
comercial de insumos de la regién.

Rendimientos
Sobre los rendimientos obtenidos, se observé que en el Faro Agroecolégico fue mayor,
respecto a los obtenidos por los productores de Huamantla. Mientras que los productores
con el esquema agroecoldgico, obtuvieron un promedio de 3.5 t ha’', superior incluso, al
promedio nacional y estatal, ademds de la produccién obtenida de frijol y calabaza, para
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Cuadro 1. Rentabilidad de maiz, precios de 2021.

. Faro Agroecolégico Huamantla
Actividad Vicen%e Guerrgro Tlaxcala

Preparacién del terreno ($) (1) $2,366.70 $3,980.00
Labores agricolas ($) (A+B+C+D) (2) $9,180.70 $3,556.00
Manejo de arvenses ($) (A) $5,400.70 -
Manejo nutricional ($) (B) $2,030.00 -
Manejo de plagas y enfermedades ($) (C) $1,750.00 $1,606.00
Otras actividades (p.e. aplicacion de
herbicidas o deshierbes) ($) (D) $0.00 $1,950.00
Insumos ($) (3) $4,900.50 $4,814.00
Cosecha (%) (4) $1,930.00 $1,890.00
Costo total ($/ha) (5=1+2+3+4)) $18,377.90 $14,240.00
Rendimiento (t ha) (6) 3.50 2.50
Precio ($/t) (7) $6,500.00 $5,000.00
Ingreso por ha ($) (8=6*7) $22,750.00 $12,500.00
Utilidad por ha ($) (9 = 8-5)) $4,372.10 -$1,740.00
Costo ($/t) (10=5/6) $5,250.83 $5,696.00
Utilidad por ¢ ($/¢) (11=7-10) $1,249.17 -$696.00
Relacién Beneficio/Costo (12=7/10) $1.24 $0.88

Fuente: elaborado por los autores, con base en informacién de campo, durante 2021.

los productores con sistema convencional, el rendimiento promedio fue de 2.5 t ha!, me-
nor al promedio estatal de 2.72 t ha! y al nacional de 3.34 t ha” (Sistema de Informacién
Agroalimentaria y Pesquera [SIAP], 2021). El bajo rendimiento, es consecuencia de la
carencia de un paquete tecnoldgico adaptado a las condiciones climdticas de Huamantla,
que repercuten directamente en la productividad del cultivo.

Costos de produccién

En el Cuadro 1, se muestra el comparativo de la rentabilidad del cultivo de maiz para los
dos sitios y dos sistemas de produccién estudiados.

Para los productores del Faro Agroecoldgico, los costos son diferentes en todos los rubros,
pero el mayor es el de otras actividades (50%) que incluye manejo de arvenses (control
manual o con implementos como el azadén o machetes), manejo nutricional (aplicacién
de compostas o fabricacién de sus propios abonos, como lixiviados) y manejo de plagas y
enfermedades (uso de minerales y control biolégico). Estas labores de cultivo, son sustitui-
das en el manejo convencional, por el uso de herbicidas y otros agroquimicos (Figura 1A).
Para la propuesta de précticas orientadas a la sustitucién de herbicidas, se aprovecha el co-
nocimiento que los agricultores han acumulado por la participacién de investigadores de
la regién y se retoma el conocimiento de productores en el manejo de arvenses, algunas de
estas incluso aprovechadas por los productores como alimento. Mucho de la rentabilidad
se explica por diferencias en precio y rendimiento, lo cual no tiene que ver con las pricti-
cas agroecoldgicas, pero si con el tipo de producto, que se considera agroecolégico, lo que
permite ofrecerlo a un mayor precio. También, desarrollar la produccién bajo métodos
orgdnicos para aprovechar las condiciones ambientales y socioeconémicas propicias para
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Figura 1. A: Costos de produccién de maiz en Faro Agroecolégico. B: Costos de produccion de maiz en Huamantla, Tlaxcala.

la actividad y proporciona una alternativa sustentable a los sistemas de produccién de los
pequefios productores, cooperativistas, ejidatarios y comuneros (DOE, 20006).

El manejo agroecoldgico de la produccién de maiz, requiere de un mayor nimero de
mano de obra, aproximadamente de 32 a 38 jornales; en algunos casos, esta mano de obra
es familiar, sin embargo, debido a la acelerada migracién campo-ciudad, se ha reducido
drdsticamente la fuerza de trabajo disponible en el medio rural, conflicto al que se enfren-
tan las comunidades de este tipo.

De acuerdo con el Sistema Producto Maiz-Tlaxcala (2009), la mano de obra es escasa y
dificil de conseguir. Ante la temporalidad del empleo en el campo, la poblacién joven, pre-
fiere emplearse en las fébricas, cercanas o emigrar a Estados Unidos. Esta situacién, hace
dificil encontrar jornaleros eventuales y los mds disponibles son de edad avanzada, puesto
que ya no son empleados en las fébricas ni cuentan con posibilidades claras de trabajo en
otro pais. De ahi, que solo trabajan pocas horas y se aseguran de que se les proporcione la
comida y traslado como parte de sus condiciones.

Bajo este panorama, Jaramillo ez /. (2018), indicé que la diversificacion de actividades de
pequenos agricultores y campesinos, siempre ha sido estrategia bdsica de supervivencia, de-
sarrollada mediante la combinacién de actividades agricolas y no agricolas, que pueden ser
desarrolladas dentro o fuera de las unidades de produccién. Situacién que se observa en la
regién de estudio, pues a la par de la agricultura, los productores realizan otras actividades
econdmicas con las cuales pueda tener ingresos, mientras se obtiene la cosecha de maiz.
Para el caso de los productores de Huamantla, Tlaxcala, ellos utilizan en promedio 16 jorna-
les, destinan un mayor porcentaje a la compra de insumos como fertilizantes, plaguicidas y
herbicidas. No existe un control en el manejo nutricional y de arvenses, ya que basan su es-
quema de produccién en el uso y aplicacién de insumos quimicos y, sin un acompanamiento
técnico. En otras actividades se consideran aplicacién de herbicidas o insumos quimicos
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(Figura 1B). Se observé que, el desconocimiento de los productores de las tecnologias de
produccién y, como consecuencia, el mal uso de implementos y aplicacién de dosis inco-
rrectas de insumos, resulta en un incremento en los costos de produccién. Para Damidn
et al. (2008), el uso excesivo de fertilizante en la entidad, es un factor clave derivado del
tipo de suelos predominantes: los cambisoles, que son poco desarrollados y parecidos al
material original, por lo que su productividad es baja.

Rentabilidad

En el Faro Agroecoldgico, tuvo una utilidad positiva; los productores, presentaron ga-
nancia econémica en la produccién de maiz, aunado a la produccién de frijol y calabaza,
que se obtiene en el proceso productivo y que sirve de autoconsumo. Por otra parte, los
productores de Huamantla, obtuvieron pérdidas por tonelada en su produccién. Lo que
representa, que la produccién convencional de maiz criollo, utilizando insumos quimicos,
no es rentable en el sitio de estudio.

Los productores agroecoldgicos, mencionaron un precio mayor en comparacién al de
los productores de manejo convencional. Los mejores rendimientos y precios en el Foro
Agroecolégico permiten que su produccién sea rentable. De acuerdo con las estimaciones
realizadas con los datos proporcionados por los productores, la relacién beneficio-costo
(B/C), fue 1.24 en la comunidad Vicente Guerrero, lo que significa que, por cada peso
invertido, se estd ganando 24 centavos, indicando, que la actividad de cultivar maiz es ren-
table para el productor. Ademds, se pueden encontrar arvenses comestibles. Este valor es
incluso menor a lo reportado por Mancilla ez a/. (2020), quienes tuvieron valores de 8.22
(B/C) bajo manejo agroecolégico y 3.83 en cultivo convencional.

Para lograr valores positivos de rentabilidad, en los sistemas tradicionales o alternativos, es
necesario que las practicas conlleven un acompanamiento técnico, asi como, que estas sean
parte del sistema a través de los ciclos de cultivo, es decir, que a través de varios ciclos de
produccién permitan el establecimiento y acondicionamiento de las parcelas ano con afo,
tal como lo refleja el trabajo de Mancilla ez 2/. (2020), quienes evaluaron un periodo de 5
afios, mientras que en este trabajo se evalud un ciclo agricola, pero con la condicionante
que los sistemas de cultivo agroecoldgico aqui evaluados, han realizado estas pricticas por
muchos ciclos agricolas. Las experiencias en el manejo de la milpa resultan exitosas, pues se
obtiene una produccién libre de agroquimicos y se potencia la produccién de otros culti-
vos como el frijol y la calabaza, lo cual permite reconocer, que las tecnologias agroecolégi-
cas, son mejores para las familias, el medio ambiente y favorecen la soberania alimentaria.
La milpa, es un tradicional policultivo Mesoamericano que incluye maiz, calabaza y frijol
(Ebel ez al., 2017), se caracteriza por una sinergia entre estos tres cultivos que favorece
su rendimiento en conjunto y genera resiliencia ante perturbaciones externas. Damidn ez
al. (2010) menciona que, los policultivos, cultivos asociados o multiples, maximizan las
interacciones agroecoldgicas, ya que, el agrupamiento de plantas con distinta eficiencia
energética, hdbitos de crecimiento y estructuras radiculares, emplean de forma mds efi-
ciente la energfa solar, nutrientes y agua (Altieri y Nicholls, 2007). Con una produccién
agroecoldgica de maiz, se revaloriza el trabajo de los productores, quienes elaboran sus



ASyD 2024. DOL https://doi.org/10.22231/asyd.v21i1.1566
Articulo Cientifico

propios insumos con recursos de las localidades, se impulsa la produccién doméstica de
semillas nativas, se reactiva la economia agricola y rural y, se fomenta la cohesién social
comunitaria. También, la asociacién maiz-frijol-calabaza, potencia la relacién agua-suelo-
planta-ambiente, ya que el frijol fija nitrégeno atmosférico que es aprovechado por el
maiz; la calabaza, con su amplio follaje y hdbito rastrero, protege al suelo de la erosién e
impide el crecimiento de malezas y la evaporacién del agua (Damidn ez al., 2012).

Para los productores de maiz en Huamantla, la siembra de este cultivo es de manera con-
vencional en condiciones de temporal; la preparacién del terreno es mecanizada al igual
que la cosecha. Se hace uso de insumos como fertilizantes, herbicidas y plaguicidas, sin
embargo, su aplicacién es con base en su experiencia, o por las indicaciones genéricas pro-
porcionadas por el técnico-vendedor de la casa comercial de insumos de la regién. Como
ya se menciond, no conocen un paquete recomendado por el INIFAP, por ejemplo. Segiin
Damidn y Ramirez (2008), el uso adecuado de la tecnologia se traduce en mayor rendi-
miento por hectdrea, sin embargo, la produccién de maiz, depende de las condiciones
climdticas, lo que la torna vulnerable.

Los productores realizan las compras de insumos de forma individual, al igual que la
venta de la cosecha, pues no pertenecen a alguna organizacién productiva. Respecto a la
capacitacién, 24% de los productores de maiz nativo de Huamantla asisten a eventos de
capacitacién y divulgacion de tecnologias de produccién para el maiz nativo en la regién,
los cuales son organizados por el Comisariado Ejidal del ejido San Luis Huamantla. La
relacién beneficio/costo (B/C) fue de 0.88, lo que significa que, por cada peso invertido
se estd perdiendo 12 centavos, indicando que el cultivo de maiz nativo en condiciones
convencionales no es rentable para el productor de Tlaxcala. Sin embargo, a pesar de
la baja rentabilidad del cultivo, los productores siguen sembrando maiz por cuestién de
usos y costumbres, ya que por ser un alimento bdsico, 60% de la produccién se destina al
autoconsumo.

Entre los principales problemas del cultivo, estdn los altos costos de produccién, ocasiona-
dos por el uso no adecuado de insumos, desde la adquisicion de semillas, fertilizantes, en
algunos casos, herbicidas y plaguicidas; asi como que la produccién es de temporal y, en
algunos casos, los productores utilizan variedades o hibridos que requieren de riegos. Es
importante que el productor conozca y tenga acceso a paquetes tecnoldgicos de produc-
cién comercial, que consideren las densidades de siembra por hectdrea, las dosis de ferti-
lizacién y recomendaciones éptimas de aplicacién segin la etapa fenolégica del cultivo,
lo que en conjunto, propiciard la disminucién en los costos de produccién y mejorard la
productividad, principalmente para aquella que se destina a la comercializacién.

El desconocimiento ya mencionado, de los paquetes tecnoldgicos adecuados para cultivar
maiz nativo, de los productores de Huamantla, trae como consecuencia, el aplicar dosis
incorrectas de insumos, como semilla o fertilizante, aumento de los costos de produccién
y deterioro del rendimiento de los cultivos y, en consecuencia, afecta la rentabilidad. De
acuerdo con Ayala e al. (2013), es indispensable que los productores reduzcan sus costos
de produccién por tonelada; lo que se puede lograr con la adopcién de tecnologia por
parte de los productores.
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Damidn y Ramirez (2008), sefalan que, en el manejo del maiz, son mds relevantes las
tecnologias campesinas que las tecnologias recomendadas por el INIFAP u otras insti-
tuciones, la cuales se caracterizan porque han sido creadas con modelos de investigacién
importados de los paises desarrollados, por el bajo impacto que tiene en el aumento de la
productividad entre productores de la entidad Tlaxcalteca y porque se basa exclusivamen-
te, en el empleo de agroquimicos, acelerando el deterioro de los recursos productivos y
contribuyendo con el calentamiento global del planeta.

En este caso las tecnologfas agroecolégicas, mostraron mayores rendimientos por hectdrea,
debido a que potencian las interacciones agronémicas, promueven la sinergia agricultura-
ganaderia y resultan ser mds eficientes en la utilizacién de los recursos naturales. Damidn ez
al. (2010) senala que, en el manejo del maiz en el estado de Tlaxcala, es esencial el empleo
de tecnologias campesinas las cuales, en las condiciones de los productores estudiados,
resultaron ser mds productivas que las tecnologias basadas en el uso de insumos modernos
que aceleran el deterioro de los recursos humanos y naturales. Se ha demostrado que la
tecnologia campesina se ha generado en una relacién arménica entre el hombre y la natu-
raleza a través del tiempo, y por esta razén inducen interacciones agrondmicas las cuales
mejoran la productividad de los escasos recursos empleados por los maiceros.

CONCLUSIONES
El uso de productos alternativos a la produccién convencional, como lo son los abonos
orgénicos, se reflejé en la reduccién de costos por adquisicion de estos, asi como de ac-
tividades. Un menor costo se pudo reflejar en la relacién beneficio/costo (B/C) de 1.24.
Para lograr valores positivos de rentabilidad, es necesario que las précticas conlleven un
acompanamiento técnico, asi como, que estas sean parte del sistema a través de los ciclos
de cultivo, es decir, que a través de varios ciclos de produccién permitan el establecimiento
y acondicionamiento de las parcelas afo con afo.
La produccién bajo esquemas agroecoldgicos, requiere mayor mano de obra y exige mds
esfuerzo de trabajo, respecto a una produccién convencional.
Para el caso de los productores de Huamantla, la rentabilidad es negativa, la ausencia de
vinculacién de los productores de maiz con las instituciones de investigacién, aunado al
desconocimiento de los paquetes tecnoldgicos para cultivar maiz en el estado de Tlaxcala,
trae como consecuencia, la aplicacién incorrecta y uso excesivo de insumos como semilla
o fertilizante, lo que propicia, el aumento de los costos de produccién y el deterioro de
la rentabilidad del cultivo, aunque se trate de maiz que se destina para autoconsumo. La
relacién beneficio—costo indicé pérdidas para el productor. Con base en lo anterior, para
contribuir al incremento del rendimiento por hectdrea y tratar de conservar tradiciones en
las técnicas para la produccién de maiz, es necesario disefiar una estrategia que contribuya
a la divulgacién de los paquetes tecnoldgicos aptos para cada regién maicera nativa, los
cuales favorecerdn la rentabilidad del maiz.
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