Desarnollo

USO DE MAMIFEROS SILVESTRES TERRESTRES Y FACTORES SOCIOECONOMICOS
QUE LO MOTIVAN EN LA SIERRA NORTE DE PUEBLA, MEXICO

Juan Morales-Jiménez'*, Jests Felipe Alvarez-Gaxiola', Cesar Octavio Rosas-Rosas?, José Isabel Olvera-Herndndez',

Citation: Morales-Jiménez J,
Alvarez-Gaxiola JE, Rosas-
Rosas CO, Olvera-Hernandez
JI, Tarango-Arambula LA,
Choy-Flores EO. 2024. Uso de
mamiferos silvestres terrestres
y factores socioeconémicos que
lo motivan en la Sierra Norte
de Puebla, México.
Agricultura, Sociedad y
Desarrollo
https://doi.org/10.22231/asyd.
v21i3.1590

ASyD 21(3): 315-329

Editor in Chief:
Dr. Benito Ramirez Valverde

Received: May 3, 2023.
Approved: August 8, 2023.

Estimated publication date:
June 17, 2024.

This work is licensed
under a Creative Commons
Attribution-Non- Commercial
4.0 International license.

Luis Antonio Tarango-Ardmbula?, Esther Octavi Choy-Flores'

'Colegio de Postgraduados Campus Puebla. Boulevard Forjadores de Puebla Ntim. 205, Santiago Momoxpan,
municipio de San Pedro Cholula. 72760, Puebla, México.

*Postgrado de Innovacién en Manejo de Recursos Naturales, Colegio de Postgraduados Campus San Luis
Potosi. Iturbide 73, Colonia Centro. 78620 Salinas de Hidalgo, San Luis Potosi, México.

*Autor de correspondencia: morales@colpos.mx

RESUMEN

La Sierra Norte de Puebla, es una regién diversa en flora y fauna; sin embargo, sus comunidades rurales, tie-
nen un grado de marginacién alto, situacién que provoca que los recursos naturales sean susceptibles de ser
sobre utilizados. El objetivo, fue analizar la relacién entre el uso de mamiferos silvestres terrestres medianos
y grandes, con el nivel socioeconémico de la poblacién, en dos municipios de la Sierra Norte de Puebla. Se
aplicaron 158 entrevistas a jefes de familias; su nivel socioeconémico (NSE) fue calculado y su uso por ma-
miferos silvestres medianos y grandes identificado. Para identificar la relacién entre el nivel socioecondémico
y el uso de mamiferos, se realizé un andlisis de regresién logistica. Las familias entrevistadas, tienen un nivel
socioeconémico bajo y 48.7% de ellas, hace uso de mamiferos silvestres medianos o grandes. Aunque el NSE
no influyé significativamente en el uso de mamiferos silvestres, la ocupacién laboral, si se asocié de manera

significativa al aprovechamiento de dichos mamiferos.
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INTRODUCCION

El territorio mexicano, es un pais mega diverso por tener una gran riqueza en especies
y endemismos (Salazar-Vallejo ez al. 2018); posee entre 10 y 12% de la diversidad del
planeta tierra, la cual, toma relevancia porque en ella, existen muchas especies endémicas
(Durand, 2017). Esta diversidad de especies, es favorecida por la orografia del suelo, en
el cual, existen diferentes tipos de climas que forman diversos habitats (desde la costa,
hasta las nieves perpetuas) que estdn ocupados por diferentes organismos. Sin embargo,
la conservacion de recursos naturales, asi como la fauna silvestre, ha sido afectada por las
actividades humanas para lograr satisfactores de sobrevivencia, principalmente en las dreas
rurales.

En México, la interaccién de las actividades humanas, con la naturaleza y la fauna silvestre,
en los tltimos 400 afios, ha llevado a que en el territorio nacional, se haya registrado 5.2%
de las especies extinguidas a nivel mundial; y se estima que, mds de 2,500 especies, estin
bajo algtin riesgo (Durand, 2017). Esto, es consecuencia de una sociedad en crecimiento
y a la falta de una cultura ecoldgica, ademds, de la carencia de una legislacién ambiental,
creada de forma conjunta, por diferentes actores sociales (gobierno, sociedad civil, univer-
sidades y centros de investigacién), que resuelva los problemas acordes a las actividades de
la sociedad civil, que vive en los diferentes espacios territoriales.
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El uso de la fauna silvestre por pobladores de las comunidades rurales, cambia de acuer-
do a sus usos y costumbres, dependiendo del drea geogréfica. Al respecto, en la Mixteca
Poblana, el uso de la fauna silvestre es principalmente para alimento, medicina, trofeo,
amuleto, decoracién, comercio, aprovechamiento cinegético, ritual, vestimenta, taxider-
mia y mascota (Estrada-Portillo ez al., 2018). Por otro lado, Garcia ez al. (2019), describe
que las comunidades de Tepoztldn y Tlaltizapan, Morelos, el uso de la fauna silvestre, la
agruparon en alimento, artesania, medicina, especies de compania (tején, mapache, vena-
do cola blanca), abono, adorno y mistico-religioso (conejo, venado cola blanca); sobresale
la categoria de usos para alimento, donde estd compuesta por ocho especies, de acuerdo a
usos y costumbres, lo cual, favorece a las familias pobres que no tienen acceso a otro tipo
de proteina animal, por falta de solvencia econémica.

En México, se han realizado varios estudios sobre el valor de uso de la fauna silvestre, prin-
cipalmente, por gente que vive en el medio rural; en la mayoria de ellos, sobresale el uso
alimenticio, medicinal y artesanal (Cortés-Gregorio e al., 2013; Medina-Torres et al., 2016
y Valle ez al., 2021), como los mds importantes. Este tipo de uso, incluye principalmente,
la caceria de mamiferos medianos y grandes, que son incluidos en la dieta de las familias
campesinas, asi como para uso medicinal y artesanal. Cabe considerar, que estas acciones
de las familias por usos y costumbres, representan un ahorro por sanar alguna enfermedad e
ingreso econémico por la venta del producto que coadyuva al sustento familiar.

Hoy dia, la fauna silvestre, estd amenazada por la caza furtiva, la deforestacién y la crecien-
te necesidad de las personas (alimento, ganaderia, agricultura), por lo que es necesario,
revalorar la conservacién, evitar cazar en lo posible, vigilar y respetar a las vedas (Cortés-
Gregorio ez al., 2013). El uso irracional de la fauna ignorando la importancia de sus ciclos
reproductivos, aunado al crecimiento poblacional, pueden propiciar la desaparicién local
de especies (Chablé y Delfin, 2010; Melo ez al., 2014).

Por otra parte, se percibe que la poblacién rural, por el hecho de hacer uso de la fauna
silvestre para alimento, no dimensiona con plenitud el valor ecolégico, biolégico, econé-
mico y social para la conservacién. En aquellas comunidades donde si se tienen beneficios
econdmicos directos, tratan de preservar la vida silvestre, a través del establecimiento de
Unidades de Manejo para la Conservacion de Vida Silvestres (Zavala-Sdnchez, 2018);
pero este tipo de conservacion y uso de la fauna silvestre, se restringe a ciertas especies que
facilitan su manejo, dejando al margen, aquellas especies donde el manejo no es posible o
su riesgo es alto (carnivoros).

En general, los estudios que se han realizado en México sobre el valor de uso de la fauna sil-
vestre, no contemplan si los mds pobres o los mds ricos, son los que hacen mayor o menor
uso de ella, es decir, aunque la mayoria de ellos, se ha realizado en zonas rurales y regiones
con poblacién indigena, catalogadas como de alta y muy alta marginacién, la informacién
se ha generalizado, sobre el uso que se hace de los mamiferos, sin considerar estratos so-
cioeconémicos. Se consideran diversas causas que lo originan, pero el factor presente en
todos los casos, es la actividad antropogénica (Pouteau, 2021). El presente estudio, aborda
la problemdtica sobre el uso de los mamiferos silvestres desde el enfoque antropogénico, es
decir, se consideran las actividades humanas y el estatus socioecondémico que contribuyen
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para el uso y conservacién de la mastofauna (Torres ez a/., 2018; Polaina, 2015), especifica-
mente, mamiferos medianos y mayores en la region geografica de la sierra norte de Puebla.
Para tener un conocimiento objetivo de cémo, la condicién socioeconémica de un indi-
viduo, puede afectar el aprovechamiento de la fauna silvestre y corroborar si el uso de la
fauna, depende de la condicién econémica del usuario, es importante saber, cémo medir
el estado socioeconémico y la pobreza de los usuarios. Al respecto, la Comisién Nacional
para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad [CONABIO] (2006) y United Nations
(1987), consideran que la pobreza, es causa y efecto de problemas medioambientales, pero
mds bien, la relacién entre el desarrollo econémico y el detrimento ambiental, se debe
principalmente, a la fuerte dependencia hacia los recursos naturales, ya que, bajo la tras-
formacién de muchos hébitats, se impulsan procesos productivos.

Cabe sefalar, que entre mds graves sean los problemas ambientales, mds dificil serd solucio-
narlos y se ponen en riesgo, la calidad de vida y el bienestar de la sociedad a nivel local y
mundial (Cuevas, 2009). Por su parte, la CONABIO (2011), hace alusién de que las comu-
nidades rurales con un alto y muy alto grado de marginacién, hacen vulnerable los recursos
naturales a la explotacién. Un ejemplo de ello, es la extraccién de 5,000 toneladas al afio para
la produccién de artesanias de palo fierro (Gasca-Rodriguez y Guevara-Chumacero; 2022).
La marginacidn, es un reflejo de los factores socioecondmicos que agrupan en varios nive-
les a los grupos sociales; esta estratificacién social, se organiza de forma ascendente, desde
una capa inferior, hasta llegar a la mds alta (Duek & Inda, 2014; Rivas 2008). La estratifi-
cacién social, permite describir las desigualdades que se presentan en los grupos sociales y
entre cada estrato de un grupo social, es decir, la desigualdad social, significa desigualdad
en el estatus socioecondémico (Hoffman, 2008), donde el individuo, puede tener una po-
sicidn social baja o la mds alta.

De acuerdo a la National Center for Education Statistics (NCES, 2012), el nivel socioeco-
némico, indica el acceso de un individuo a recursos financieros, sociales, culturales y de
capital humano; entonces, es un indicador para identificar los estratos de una sociedad y,
por otro lado, encontrar a la pobreza, como resultado de una desigualdad en la distribu-
cién del ingreso en la sociedad. La Asociacién Mexicana de Agencias de Inteligencia de
Mercado y Opinién [AMAI] (2016), indic6 que el nivel socioeconémico, estd construido
en base a un modelo estadistico, que agrupa y clasifica a los hogares de México, en funcién
a su capacidad, para satisfacer las necesidades de sus miembros.

El interés de la presente investigacion, surge porque la actividad humana, ha ocasionado
una afectacién negativa a la fauna silvestre, ya sea porque se hace uso directo de ella, por la
transformacion de habitats naturales y por la carencia de una educacién ecoldgica, se suma a
la relacién cultural de los mamiferos en las regiones indigenas de México (Corona-Mendoza
y Escalante; 2021). Esto ocasiona que, en el territorio, esté en peligro la fauna en general y
en particular los mamiferos (Saito y Koike, 2013), ademds de reducir la poblacién de otras
especies por la cacerfa (Mayor ez al, 2017). Cabe destacar, que los mamiferos silvestres terres-
tres, se clasifican en pequenos hasta los cinco kilogramos, a los que pesan entre 5 a 10 kg se
consideran medianos y los que tienen un peso mayor de 10 kg se les considera mayores (Ce-
ballos y Oliva, 2005). Se considera que, existe un vacio de conocimiento entre los usos de
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la fauna silvestre y el estado socioeconémico de los usuarios, de tal forma, que el objetivo
de la investigacién, fue analizar la relacidén que existe entre el uso de mamiferos silvestres
terrestres medianos y grandes, con el nivel socioeconémico de la poblacién en dos muni-
cipios de la Sierra Norte de Puebla.

METODOLOGIA
Area de estudio

Este trabajo, se desarrollé en dos comunidades rurales de la Sierra Norte de Puebla, San
Miguel Tzinacapan, municipio de Cuetzalan del Progreso y Huehuetla, cabecera munici-
pal del mismo nombre. El primer municipio, con alto grado marginacién y el segundo,
con muy alto grado de marginacion, ambas, con presencia de grupos indigenas (CONA-
PO, 2015). En esta regién, predomina la lengua Ndhuatl y en menor proporcién, el Toto-
naco; algunos habitantes usan vestimenta tipica, ademds, practican danzas regionales y ela-
boran artesanias (Morales, 2012). En la zona, se registra un clima semicélido, subhiimedo,
con lluvias todo el ano, mismo que propicia la presencia del bosque meséfilo de montana
y de pino, con abundantes especies vegetales (Instituto Nacional para el Federalismo y el
Desarrollo Municipal [INAFED], 2010)). La fauna es diversa, alberga una gran variedad
de aves canoras, hasta 48 especies encontradas y 6 de reptiles, en diversos hébitats (Basilio-
Gonzélez et al., 2022). Respecto a los mamiferos silvestres en la zona, se han documenta-
do hasta 22 especies (Herndndez ez al., 2017; Arriaga et al. 2000; Gual-Diaz y Rendén,
2014). Derivado de las actividades de la agricultura, se ha perdido su vegetacién original,
sin embargo, como se encuentra en la zona de transicién de climas, se puede observar
algunas zonas de selva y boscosas (CONABIO 2011).

La presente investigacion, es de tipo descriptivo y correlacional. Para la seleccién de los
entrevistados, se empled el muestreo simple aleatorio y para determinar del tamafo de la
muestra, se empled la siguiente férmula (Vivanco, 2005):

_ Nzgz/z p’
= 2 2 2
Nd*+ 75, p

dénde N: poblacién total (tomando en cuenta que NV es el ntimero total de hogares de cada
municipio); Z coeficiente de confianza=1.96; d: precisién=0.1; p: mdxima varianza=0.5

Para la localidad de San Miguel Tzinacapan con 700 familias, el tamano de muestra esti-
mado, fue de 80 encuestas y para Huehuetla con 423 familias, el tamafo de muestra fue
de 78. Para definir el nivel socioeconémico (NSE) de la poblacién y conocer el uso de ma-
miferos silvestres medianos y grandes por los habitares de las comunidades, se usé como
instrumento el cuestionario para la recopilacién de informacién. Asimismo, como apoyo
visual para la identificacién de los mamiferos silvestres de talla mediana y grande por los
entrevistados, se utilizé una galerfa de imdgenes impresas de estas especies de mamiferos,
del banco de imdgenes de la CONABIO (2017) y Aranda (2012).
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Variables de estudio
A. Sociodemogréficas del jefe de familia (edad, sexo, ocupacién, grupo étnico, estado civil).
B. Avistamiento, caza y uso de mamiferos medianos y grandes.
C. Indice NSE, para determinar este indice, se tomaron en cuenta tres aspectos de la fami-
lia: 1) caracteristicas del jefe de familia, 2) condiciones de la vivienda y 3) bienes materiales
que se posee. Especificamente, el NSE, se generd considerando las siguientes variables:
escolaridad del jefe de familia, tipo de propiedad de la vivienda, nimero de habitacio-
nes, tipo de piso, tipo y nimero de bafos, tipo de muro, tipo de piso, tipo de servicios,
regaderas, estufa de gas, nimero de focos, automéviles, teléfonos, televisores. A cada una
de las variables, se le asigné un puntaje y al final, se obtuvo un total, siendo este, el nivel
socioeconémico del hogar entrevistado.
Para calcular el NSE, se adapt6 el método de la Asociacién Mexicana de Inteligencia de
Mercado y Opinién (AMAL, 2016). EI NSE, fue determinado a través de una escala de
medicién, tomando en cuenta, siete niveles (Cuadro 1) (AMAI, 2016).

Descripcién de los niveles Socioeconémicos
Nivel E (poblacién en pobreza extrema): Este, se caracteriza porque el jefe de familia, no
tuvo acceso a la educacién o dejé los estudios de primaria inconclusos. La familia, reside
en viviendas muy modestas, prestadas o rentadas y que ademds, son inadecuadas, ya que
no cumplen con servicios bésicos para que se considere una vivienda digna (Diario Oficial
de la Federacién [DOF], 20006).
Nivel D (clase pobre): Las condiciones de la vivienda en este nivel, pueden ser mejores que
las del nivel E, pero ésta, sigue careciendo de algunos servicios bdsicos y cominmente, el
jefe de familia, ya es el propietario del lugar.
Nivel D+ y C- (clase media baja): En esta clase, las viviendas cuentan con los servicios
bésicos y los requerimientos sanitarios minimos, ademds, disponen de mayor espacio, por
lo que se reduce el hacinamiento.
Nivel C (clase media): Estas viviendas, cuentan con mds tecnologia y la familia, tiene
mds poder adquisitivo para satisfacer tanto los servicios bdsicos, como ciertas como-

didades.

Cuadro 1. Clasificacion de Nivel socioecondmico.

Nivel Puntos
A 205 o0 mas
C+ 166 a 204
C 136 a 165
C- 112 a 135
D+ 90al1ll
D 48 a 89
E 0-47

Fuente: AMALI, 2016.
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Nivel C+ (clase media alta): Los habitantes del hogar, son capaces de cubrir todos los ser-
vicios bdsicos y sanidad en el hogar, tienen un poco mds de comodidades y espacios, por lo
que su calidad de vida aumenta. Sin embargo, tienen muy pocas posibilidades de generar
algiin ahorro o inversién.

Nivel A/B (clase alta): La personas en esta categoria, cubren todas sus necesidades bésicas,
tienen mds comodidades que cualquier otro nivel y son capaces de darse lujos y generar
ahorros e inversiones.

D. El indice de hacinamiento, se calcul$ dividiendo el nimero de habitantes en el hogar,
entre el nimero de habitaciones. Un valor menor a dos, indicé que no hubo hacinamiento
y mayor a dos, indic6 un hacinamiento en el hogar (Cabrera ez a/, 2009).

E. Lalinea de bienestar (ingreso total individual mensual), se obtuvo dividiendo el ingreso
total familiar entre todos los integrantes del hogar, éste tltimo se comparé con la linea
de bienestar establecida para las zonas rurales por el Consejo Nacional de Evaluacién de
la Politica de Desarrollo Social CONEVAL (2016), donde un ingreso menor a $933.19
pesos/mensuales, significé que un hogar es pobre.

Se realiz6 un andlisis descriptivo, elaborado a partir de tablas de frecuencias y la elaboracién de
tablas de contingencia, para conocer el estado socioeconémico de la poblacién entrevistada.
Para conocer la relacién entre el uso de los mamiferos silvestres y el nivel socioecond-
mico, se realiz en andlisis de regresién logistica. La variable dependiente, fue el uso de
los mamiferos silvestres medianos y grandes, se obtuvo mediante preguntas de respuestas
dicotémica donde 1, represent6 el uso y 0, el no uso. Las variables independientes fueron:
NSE, sexo, edad, grupo étnico (GE), escolaridad, estado civil (EC), sector laboral (SL),
linea de bienestar (LB), hacinamiento, dafios a cultivos (DC) y avistamiento de mamiferos
(AM). Se emple6 el software SPSS (Statical Package for Social Sciences) versién 19, con el
siguiente modelo estadistico (Jovell, 1995):

Ln [P(Uso de mamiferos=1)]=60+61x1+...+bnexn

Ln[P(uso de mamiferos = 1)] = by + by (NSE) + b,(sexo) + b;(edad) +
b4 (GE) + bs(escolaridad) + bg(Estado Civil) + b,(SL) + bg(LB) +
bg(hacinamiento) + b,y(simbra) + b1 (DC) + b,,(AM)

donde P es la probabilidad de que la poblacién use los mamiferos silvestres y es igual a 1;
bo, [71... [712 son los coeficientes de las variables que permiten explicar la variable depen-
diente, es decir, que al incrementarse una unidad de dichas variables (NSE, sexo, edad,
etcétera), la probabilidad de que ocurra el uso de mamiferos, va a ser multiplicada por el

exponencial de bn: e®:

RESULTADOS
Caracteristicas de la poblacién. De la poblacién entrevistada, 84.2%, fueron hombres y
15.8%, mujeres; la edad promedio fue de 50 afios (una minima de 19 y una mdxima de
85 afos). El 47.5% de las personas estaban casadas, 30.4% en unién libre, 10.8% solteros,
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7.5% divorciados o separados y 3.8% viudos. La mayor parte de la poblacién, tiene in-
concluso sus estudios de nivel primaria (32.9%), 29.1% si la concluyd, 10.8% terminé
la secundaria y 9.5% no estudié; el resto de los entrevistados, tienen diversos niveles de
estudios. En ambos municipios, las viviendas cuentan con los servicios de electricidad,
gas, agua, teléfono fijo y televisién; 58.2% de la poblacidn, vive en hacinamiento. El 85%,
tienes casa propia. La mayoria de los entrevistados, hablan idiomas originarios: 32.9% el
idioma Totonaco, 51.3% Nahuatl, 5.1% Totonaco y Nihuatl. Pero, aunque hablan un
idioma originario, no se consideran del grupo étnico.

Se encontrd, que 60.1%, afirmaron dedicarse al sector agropecuario, 22.8 % al comercio
y servicios, el resto, se dedica a la construccién (8.9%) y 8.2% se dedica al hogar. En esta
regién, el mayor porcentaje de los habitantes, se han dedicado principalmente, al cultivo
de café, con una superficie promedio de (0.620 ha), especie muy adaptada en la region. El
segundo lugar, corresponde al cultivo del maiz, con una superficie promedio de 0.456 ha;
en tercer lugar, la siembra de maiz asociada con frijol, con una superficie de 0.518 ha; y
por tltimo, cultivos como la pimienta, plitano y naranja, entre otros.

En la crianza de animales de granja, el promedio es de 12 aves de corral, ademds, tienen
en promedio 1 equino, 5 bovinos, 86 colmenas de abeja melipona, 5 cerdos y 4 conejos.
Avistamiento, caza y uso de mamiferos silvestres. Se encontré que, 98.1% de la pobla-
cién bajo estudio, ha visto mamiferos silvestres medianos y grandes. Sefalan las siguientes
especies, como las mds observadas, el armadillo (91.6%), la zorra (76.8%), el mapache
(74.8%) y el tejon (72.9%) (Cuadro 2). El armadillo, coyote y cacomixtle, fueron vistos
cerca de los hogares; y los mapaches y tejones, fueron vistos en las dreas de cultivo. La
poblacién, senalé que el ocelote, lince, zorra y coyote, son observados frecuentemente en
las veredas y caminos. Otros mamiferos como el venado cola blanca, venado temazate y
tigrillo, fueron vistos principalmente, en lugares de dificil acceso del bosque (Cuadro 3).
En las localidades de estudio, 48.7% practica la caza de mamiferos silvestres medianos o
grandes. Las personas que cazan mamiferos, sefalaron al armadillo como el mds cazado,
seguido del tejon, el mapache y el tepezcuintle. Las cuatro especies de mamiferos menos
cazados, son el tigrillo, pecari, ocelote y venado cola blanca (Cuadro 4).

Los mamiferos cazados, se utilizan para fines diversos; al armadillo, lo cazan en promedio
una vez al afo, el uso principal, es el alimenticio (72%), también aprovechan el caparazén,
patas y cola para elaborar artesanias, y la grasa, la utilizan para tratar heridas y tos.

El tején, lo cazan principalmente, porque provoca dafos a la agricultura, 89.3% de pobla-
cién entrevistada come su carne, ocasionalmente, 1% utiliza su piel o alguna parte del ani-
mal, como ornato y en algunas ocasiones, lo captura para mascota. El mapache, al igual que
el tején, ocasiona danos a los cultivos y también se caza. El 100% lo consume, 2.6% apro-
vecha la piel como ornato, 1% lo utiliza como mascota o usa su grasa para combatir el acné.
La poblacién caza al tepezcuintle para alimentarse, no les proporcionan ningtin uso medi-
cinal, ocasionalmente, guardan la piel como adorno.

La zorra, la cazan debido a que se come a las aves de corral, 50% de estas personas, no
aprovecha ninguna parte del animal, 37.5% usa la carne para alimento, 12.5% utiliza la
grasa para tratar la tos y la piel la usa como ornamento.
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Cuadro 2. Avistamiento de mamiferos silvestres medianos y grandes, en los municipios de

Cuetzalan y Huehuetla de la Sierra Norte de Puebla.

Tipo de mamifero silvestre Porcentaje Uso
Armadillo (Dasypus novemcinctus) 91.6 A, M, Ar
Zorra (Urocyon cinereoargenteus) 76.8 A, M, Ar
Mapache (Procyon lotor) 74.8 A, OM
Tejon (Nasua narica) 72.9 A, O, Ma
Coyote (Canis latrans) 42.6 A, M
Cacomixtle (Bassariscus astutus) 40.0 A, Ar, V
Tepezcuintle (Cuniculus paca) 32.3 A
Zorrillo (Mephitis macroura) 30.3 M
Tigrillo (Leopardus wiedir) 21.9 Ar
Pecari (Pecari tajacu) 12.3 A
Ocelote (Leopardus pardalis) 8.4 A
Oso hormiguero (Tamandua mexicana) 52 N
Venado temazate (Mazama temama) 3.2 A
Venado cola blanca (Odocoileus virginianus) 1.9 A

Considerando A: Alimenticio, M: Medicinal, Ar: Artesanias, O: Ornato, Ma: Mascota, V: Ven-

ta y N: Ningtn

Fuente: elaboracion propia con datos de la investigacion.

Cuadro 3. Lugares de avistamiento de mamiferos silvestres mediano y grandes en los municipios

de Cuetzalan y Huehuetla de la Sierra Norte de Puebla.

Mamiferos vistos

Lugares donde las personas los han visto

por las personas Cerca de Sembradios Veredas Monte Otro
su hogar
Armadillo 42.96% 13.38% 9.15% 19.01% 15.49%
Zorra 26.05% 10.08% 26.89% 24.37% 12.61%
Mapache 7.76% 34.48% 12.07% 26.72% 18.97%
Tejon 7.08% 30.09% 14.16% 28.32% 20.35%
Coyote 36.36% 4.55% 24.24% 25.76% 9.09%
Cacomixtle 33.87% 4.84% 12.90% 32.26% 16.13%
Tepezcuintle 18% 16% 24% 38% 4%
Zorrillo 8.51% 8.51% 21.28% 42.55% 19.15%
Tlacuache 42.50% 7.50% 2.50% 27.50% 20%
Tigrillo 5.88% 2.94% 14.71% 76.47% 0%
Pecari 0% 0% 10.53% 84.21% 5.26%
Ocelote 0% 0% 38.46% 53.85% 7.69%
Oso hormiguero 0% 0% 12.50% 87.50% 0%
Venado temazate 0% 0% 20% 80% 0%
Venado cola blanca 0% 33.33% 0% 66.67% 0%

Fuente: elaboracién propia con datos de la investigacion.
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Cuadro 4. Mamiferos silvestres medianos y mayores cazados en los
municipios Cuetzalan y Huehuetla de la Sierra Norte de Puebla.

Mamiferos silvestres Porcentaje
Armadillo 74.05
Tejon 61.00
Mapache 46.75
Tepezcuintle 19.55
Zorra 12.95
Cacomixtle 9.00
Coyote 7.80
Zorrillo 6.55
Tigrillo 3.85
Pecari 2.55
Ocelote 1.30
Venado cola blanca 1.30

Fuente: elaboracién propia con datos de la investigacion.

El 70% de la poblacién que ha cazado al cacomixtle, no lo consume debido a que no les
gusta su sabor, pero 30%, si lo hace; la caza de este animal se debe principalmente, al dafio
que ocasiona a las aves de corral resguardadas en los traspatios.

Al coyote, lo cazan poco, la mitad de las personas que lo hacen, no le da ningin uso,
16.7% lo utiliza como alimento y 33.4% ademds de consumirlo, usan su grasa para com-
batir reumas (nombre genérico del dolor de articulaciones, huesos, musculos, tendones o
ligamentos el cual puede tener hasta 200 causas).

El zorrillo se caza con fines medicinales, 80%, utiliza su carne y grasa para tratar la tos,
tosferina y tuberculosis, el resto, no le da ningtin uso.

Los pecaries, son dificiles de ver, por lo que es poco frecuente que las personas los cacen y
cuando lo hacen, lo consumen; la mitad de las personas que logran cazar a este animal, lo
hacen una vez al afo y el otro 50%, senala haberlo hecho una vez hace diez o mds anos.
El ocelote y el venado cola blanca, son cazados raramente, la poblacién que dijo haberlos
cazado, lo hizo con fines alimenticios.

Indice de NSE. En estas comunidades, se encontraron mds familias en el nivel socioeconé-
mico D+, con la caracteristica que la vivienda cuenta con los servicios bdsicos, condiciones
sanitarias, pero con un espacio limitado; el segundo en porcentaje, correspondié al nivel
C-, éste se refiere a la clase media baja, que la vivienda tiene espacio adecuado (Cuadro 5).
Correlacién de las variables de estudio. Para el 4rea estudiada, el andlisis de regresion logis-
tica, no identificé ninguna relacién significativa entre el nivel socioeconémico y el uso de
mamiferos silvestres medianos y grandes, tampoco existié una relacion significativa entre
el uso de los mamiferos y las variables estudiadas, con excepcién de la variable sector labo-
ral, la cual tuvo una relacién significativa, con la variable dependiente (uso de mamiferos
silvestres), pues los sectores laborales diferentes al agropecuario, obtuvieron un nivel de
significancia aceptable (P<0.05) (Cuadro 6).
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Cuadpro 5. Porcentaje viviendas segtin el nivel socioecondmico detectado en los municipios de
Cuetzalan y Huehuetla en la Sierra Norte de Puebla.

NSE (Nivel Socioeconémico)

E D D+ C- C C+ A

Clase social

Pobreza Pobre Clase media baja Clas.e Clase media Clase alta
extrema media alta

1.90 17.65 51.75 21.00 6.40 1.30 0.0

Fuente: elaboracion propia funcién a datos de la investigacion.

La probabilidad calculada sobre el uso, partir de la caeria de mamiferos silvestres se obtuvo
lo siguiente:

Ln(P[uso de mimiferos=1])=6+b *x,+...+bn*x,
donde X, hogar=1; X,: sector comercio y de servicio=3

Ln (P[Uso de mamiferos = 1]) = 0.916+ (-1.928) ¢ (1) + (-1.654) * 3
Ln (P[Uso de mamiferos = 1]) = -5.974
P[Uso de mamiferos = 1] = 979

P[Uso de mamiferos = 1] = 0.0025

El valor de P[Uso de mamiferos=1]=0.0025, indica que por cada miembro de la poblacién
que se dedica a la actividad, en el sector hogar y comercial o de servicio, la probabilidad de
que cace mamiferos silvestres, es de 0.0025. Ademds, los coeficientes b con el signo negati-
vo, indican una correlacién inversa entre las variables explicativas y el uso de los mamiferos
silvestres medianos y grandes.

Cuadro 6. Resultado de la regresion logistica de los factores relacionados significativamente, con el uso de
los mamiferos silvestres medianos y grandes.

Variables en la ecuacion

X, B, E.T. Wald gl Sig. Exp (b,)
Sector laboral 10.248 3 0.017
Hogar 1 -1.928 0.831 5.380 1 0.020 0.145
Comercio y servicio 3 -1.654 0.696 5.647 1 0.017 0.191
Constante 0.916 0.592 2.399 1 0.121 2.500

Fuente: elaboracién propia con datos de la investigacion.
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DISCUSION

En la region de la Sierra Norte de Puebla, los individuos tienen un sentido de pertenencia
a un pueblo indigena (Totonaco y Nahuatl) de acuerdo a sus costumbres, lengua ma-
terna y ubicacién geogréfica, sin embargo, esta percepcion, puede cambiar de acuerdo a
las circunstancias en las que se encuentre el individuo (Smith, 1997). La mayoria de las
personas, tienen como principal actividad la agricultura y subsisten, en gran medida, al
auto-consumo de los productos agricolas que cultivan y animales de granja que crian.
Los productos, también son compartidos con sus familiares y conocidos, o se venden un
porcentaje minimo; lo anteriormente indicado, se debe principalmente, a una estrategia
de sobrevivencia que los pobladores de la regién ejecutan, con el objetivo de fortalecer la
cohesién en el tejido social. En la diversificacién de actividades productivas y de servicio,
para garantizar un ingreso minimo a la unidad familiar, Flores-Vaquiro y Luna-Contreras
(2018) indican, que esta multiactividad, la establecen como estrategia familiar de subsis-
tencia. En lo productivo, involucran agroecosistemas diferentes a través del ano, en fun-
cién a los diferentes ciclos de los cultivos y especies de animales que explotan, que no estd
exento de efectos a los recursos naturales tanto en la fauna y flora. Contreras ez a/. (2013),
describe como el pueblo indigena lacandén, hace uso de eficiente de sus agroecosistemas,
con el objetivo de reducir el impacto a la selva y puede generar un efecto en la superficie
forestal, bien por cambio de uso del suelo y extraccion de especies forestales (Romero ez al.,
2022). El avistamiento de los mamiferos en los diferentes entornos, particularmente cer-
canos a los hogares como el armadillo, tlacuache, cacomixtle o la zorra y otros en entornos
mis lejanos como, como el oso hormiguero, venado temazate y en particular cercano a los
sembradios, obedece a la adaprabilidad y sensibilidad a la perturbacién de su entorno. El
comportamiento de los mamiferos en la regién de estudio, también es descrito por Label
et al. en 2010, producto indica el autor, que la alteracién de los hébitats de los mamiferos,
ocasiona que algunas especies, se extingan, otras migren o se adapten o provoquen un
avistamiento o conflictos més frecuentes.

Los usos principales de los mamiferos terrestres silvestres medianos y grandes en esta re-
gi6n, son alimenticio, artesanal y medicinal; en concordancia de lo encontrado por Valle
et. al (2021), que el valor de uso de los mamiferos silvestres que se apropian las familias,
son principalmente alimenticios y en segundo lugar medicinal. El uso de mamiferos, ade-
mids de los aspectos indicados, se suma a la disposicion, cercania y apego a las costumbres
de las dreas rurales a los recursos faunisticos (Brashares ez /., 2011; Cajaiba ez al., 2015;
Herndndez-Lépez et al., 2013) y para Burgos ez al. (2017), la caceria de los mamiferos,
puede estar sujeta por la subsistencia de los pobladores o como represalia por dafios a sus
cultivos. En este sentido, en la regién de estudio, el uso de los mamiferos silvestres, tiene
que ver con los dafos ocasionados a los cultivos (principalmente maiz) y a los animales de
granja y en ocasiones, por tradiciones y creencias, o para el comercio de especies (Puc y
Retana, 2012; Avila—Néjera etal., 2011y Cruz et al., 2019).

Finalmente, en los resultados de la regresién logistica de las variables de estudio propuestas
como causas de uso de los mamiferos, se observd, que no existié una relacion significativa
entre el nivel socioeconémico y el uso de los mamiferos silvestres; en donde si hubo relacién
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inversa, fue con las actividades principales de la poblacién que se dedique al hogar, al
sector de comercial y de servicios. Este resultado, coindice con lo encontrado por Men-
donca ez al. (2016), quién no encontré una correlacién entre el nivel de ingreso, edad o
escolaridad de los cazadores y el consumo de carne. Es importante senalar, que en las dreas
o regiones donde la poblacién consume mds carne de especies domesticadas, se reduce
la presion sobre las especies silvestres (Spira ez al., 2019). Para Banchén et al., (2020), al
realizar un andlisis de chi cuadrada, encontré relacién entre el nivel ingreso, con la edad
y el nivel educativo. Los factores culturales en usos y costumbres de cada comunidad,
también estdn ligados al aprovechamiento de mamiferos silvestres (Puc y Retana, 2012;
Aiyadurai ez al., 2010). Los pueblos indigenas en esta regién, tienen diversas actividades
religiosas y culturales, como la fiesta patronal y el carnaval, en donde la fauna juega un
papel importante, pues en ocasiones, es la protagonista de las danzas y representaciones
artisticas (Govers, 2013; Cortés-Gregorio ez al., 2013), y sobre todo, si la considera un
derecho individual o colectivo legitimo para diversos usos de la fauna silvestre existente en
su entorno natural, fortaleciendo su identidad cultural local y regional, que permitird la
valorizacién del patrimonio biocultural (Ellison, 2020).

Las investigaciones referentes a la fauna silvestre, deben integrar a la sociedad, teniendo
presente que este, es un elemento en constante cambio y evolucidn; esto, con la finalidad
de crear conocimiento de las causas de explotacién de los recursos naturales, y asi, pro-
poner estrategias que ayuden a mitigar o prevenir los dafnos ocasionados a los recursos
faunisticos, en particular y al medio ambiente, en general.

CONCLUSIONES

La poblacién de estudio, caza y usa a los mamiferos silvestres principalmente, por los
danos que causan a los cultivos, a sus animales domésticos, por costumbres y tradiciones
y no como subsistencia. Los resultados indicaron que, no existe una relacién significativa
entre el nivel socioeconémico, con el uso de mamiferos silvestres medianos y grandes.
Sin embargo, al analizar cada una de las variables consideradas para determinar el nivel
socioecondmico, con las variables como educacién, salud, ocupacién, condiciones de vi-
vienda e ingresos, con el uso de mamiferos (variable dependiente), se encontré que, la
tnica variable que tienen relacién significativa e inversa, fue la que corresponde al sector
laboral; es decir, a medida que la poblaciéon dedica sus actividades a un sector diferente al
agropecuario, la probabilidad de que usen a los mamiferos silvestres, disminuye. Las in-
vestigaciones referentes a la fauna silvestre, deben integrar a la sociedad, teniendo presente
que ésta, es un elemento en constante cambio y evolucidn; esto, con la finalidad de crear
conocimiento de las causas de explotacién de los recursos naturales y asi, proponer estrate-
gias que ayuden a mitigar o prevenir los danos ocasionados al medio ambiente.
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