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RESUMEN

El objetivo fue determinar caracteristicas de la avicultura de traspatio y la relacién con la seguridad alimen-
taria y pobreza de familias en comunidades rurales. Se aplicaron 86 encuestas a familias de 15 comunidades.
Los datos se analizaron con estadisticos descriptivos y correlacion multiple. Todas las familias cuentan con
alguna especie animal, gallinas (66%), guajolotes (22%), patos (10%) y cerdos (2%). Las amas de casa son
las que atienden la unidad de produccién (77.6%); las familias crian aves para autoconsumo (66.3%) y para
produccién de huevo y carne (88.2%). El principal alimento proporcionado a las aves es maiz entero (53%) y
el pastoreo lo realizan las familias. Las enfermedades mds comunes son gripe aviar y viruela, que son tratadas
con antibiéticos (33.3%) y productos locales como limén y jitomate (21.2%). Se concluyé que la cria de aves
en traspatio representa una alternativa para la obtencion de alimentos de alta calidad y costo bajo que puede

generar ingresos econémicos que ayudarfan a mejorar la seguridad alimentaria y mitigar la pobreza.
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INTRODUCCION

Segiin la Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacién y la Agricultura
(FAO), la agricultura familiar es la forma de agricultura predominante en el mundo, en el
orden mundial estima la existencia de 570 millones de unidades de este tipo, que incorpo-
ran a pequefos productores, campesinos, pueblos indigenas, comunidades tradicionales y
algunos productores de mediana y pequena escala. Sector que aporta 80% de los alimentos
y que enfrenta nuevas demandas, como la incorporacién de innovaciones tecnoldgicas
que mejoren la productividad frente al incremento poblacional, el cambio climdtico y la
oferta de alimentos con atributos socio-ambientales (FAO, 2014, pp: 3-8). Con lo que
se considera puede contribuir a mejorar la nutricién, el medio ambiente y a reconocer la
importancia de los agricultores familiares con los sistemas agroalimentarios.

Con el ¢jercicio de estratificacion ensayado por la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién-SAGARPA-FAO en México (2014), sefala la exis-
tencia de 5.4 millones de unidades econémicas rurales (UER), clasificando estas unidades
en seis estratos; familiar de subsistencia sin vinculacién al mercado (22.3%), familiar de
subsistencia con vinculacién al mercado (50.6%), unidades en transicién (8.3%), empre-
sariales con rentabilidad fragil (9.9%) y las empresariales pujantes (8.4%) y empresariales
dindmicas (0.3%). El primer estrato con ingresos por debajo del umbral de la pobreza
registra inseguridad alimentaria y migracién. El segundo estrato con ingresos bajos logra
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colocar excedentes de produccién en el mercado, complementado con actividades de na-
turaleza no agricola.

El tercer estrato cubre sus necesidades con el ingreso conseguido por sus actividades agro-
pecuarias, sin embargo, tiene problemas con su rentabilidad y expresa una débil capacidad
para integrarse a las cadenas productivas. El cuarto, estd incorporado a actividades mds
empresariales, con baja capacidad de gestién, con impacto en los recursos naturales y
débil integracién a cadenas productivas. El quinto estrato, tiene actividades mercantiles
con calidad no certificada en sus productos, transacciones sin contratos formales y con
altos costos para innovar. El sexto enfrenta un nivel de competitividad inestable, por un
contexto macroeconémico no favorable, la exigencia de los mercados, el descuido del sen-
tido sanitario en la produccién y deficiencias en sus procesos de comercializacion. En este
universo de unidades econémicas rurales, es posible colocar en los tres primeros estratos a
las unidades de produccién familiares.

En la medicién multidimensional de la pobreza, realizada por Consejo Nacional de Eva-
luacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), el acceso a la alimentacién estd
senalado para 59.3% de la poblacién, mientras en algtin nivel de inseguridad alimentaria
—moderada, leve o severa-, se encontraba, 40.7%, en 2016, utilizando la Escala Mexicana
de Seguridad Alimentaria (EMSA). En tanto la Encuesta Nacional de Salud y Nutricién
(INSANUT), estima en, 78% de los hogares en inseguridad alimentaria. Es importante
sefalar que ambas escalas son resultado de consultar la percepcién de la poblacién (CO-
NEVAL, 2022).

En el medio rural, esta situacion de inseguridad alimentaria es mayor que en el medio urba-
no FAO (2023). De acuerdo con Gonzélez (2016), un alto porcentaje (57%) de la poblacion
alli, registra una modalidad de inseguridad alimentaria, en tanto en el medio urbano ese por-
centaje es de 38%; en el primero resalta la importancia del ingreso agropecuario, senalando
una mayor inseguridad alimentaria en los hogares que registran produccién e ingresos agro-
pecuarios, con mayor porcentaje en la inseguridad denominada como /eve. La produccién
de aves de corral es muy generalizada en estas unidades familiares, con el aprovechamiento
de gallinas, pavos, patos, gansos, dentro de esos traspatios con la finalidad de incorporar a la
dieta familiar productos como carne, huevo, abono y plumas (Alders ez a/., 2018).

En México se senala su existencia desde la colonia, desarrollada en gran porcentaje de uni-
dades familiares (85%), con instalaciones rusticas y alimentacién basada en pastoreo, con
aves senaladas de alto valor genético, por su adaptacién a este contexto rustico, con esas
aportaciones a la alimentacién de la familia (Camacho-Escobar ez 4/., 2016). El objetivo
de este estudio fue conocer la importancia de la avicultura de traspatio y las caracteristi-
cas de las familias de comunidades en estudio. Esto permitiria proponer estrategias que
mejoren los sistemas avicolas para incrementar la produccién y contribuir a la seguridad
alimentaria en estas zonas.

MARCO TEORICO
La agricultura familiar es una unidad socioeconémica, familiar y multidimensional, que
organiza las actividades desarrolladas en la explotacién agricola, para la produccién de
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alimentos, considerando la propiedad de los predios, los conocimientos tradicionales y
algunas acciones innovadoras, con la familia como el eje principal, quienes colaboran
con trabajo familiar, en su funcionamiento para sostener la vida en estos hogares (FAO-
International Fund for Agricultural Development-IFAD, 2019). La FAO la define como
un modo de produccién agricola, forestal, pesquera, ganadera y acuicola que se administra
y opera por una familia y que dependen prioritariamente de la mano de obra familiar,
incluidos hombres y mujeres. La familia y la explotacién estdn vinculados, evolucionan
conjuntamente y compaginan funciones econémicas, ambientales, sociales y culturales
(FAO, 2014).

Se han generado otros acercamientos que consideran la propiedad y la administracién de
esta unidad, el uso de trabajo, y su tamafo fisico y econémico. Coincidiendo en algunos
seflalamientos como la propiedad de la unidad de produccién, operada y administrada por
un miembro de la familia. Con aportacién de trabajo por el propietario y su familia, con
limitaciones en el acceso a la tierra y en las ventas de la produccién, con la generacién de
parte del ingreso con actividades no agricolas (Garner y de la O, 2014).

Ademds, la agricultura familiar presenta una gran diversidad generada desde su actividad
econdmica, el tamano del predio, la posesion de la tierra, la escala de la produccién, el
valor econémico de los productos, el uso de fuerza laboral familiar o asalariada, la diversi-
dad étnica y cultural (Schneider, 2016). Diversidad sefalada también por Ramirez-Judrez
(2022), a partir de la tipologia propuesta en México por SAGARPA-FAO (2014), quien
reconoce formas de produccién con diferentes racionalidades, determinadas por el destino
de la produccién al autoconsumo y a la venta, la generacién de salario con actividades no
agricolas y unidades familiares especializadas en actividades agrarias. Todas ellas coexis-
tiendo en un contexto de relaciones econémicas y sociales determinadas por el mercado,
lo que impone diferentes racionalidades econdmicas a estas unidades.

Este contexto de mercantilizacion de los propios alimentos, define condiciones estructura-
les de funcionamiento de la economia nacional y regional, con esos principios de mercado
y de ganancias (Izurieta, 2022). Estructuras que han mostrado ser generadoras de pobreza
y marginacién, con la pobreza alimentaria como restriccién fundamental en el desarrollo
humano.

En la actualidad la agricultura familiar se encuentra inmersa en el sistema de mercado,
tanto de insumos como de los productos, lo que sefiala la necesidad de conciliar la agricul-
tura familiar contempordnea, de la agricultura tradicional, dentro de un proceso constante
y dindmico de adaptacién y evolucién (Altafin, 2007). Aspecto muy valorado por Ploeg
(2010), quien sefala que no es suficiente entender el papel del campesino en la agricultura
como un actor vulnerable y pasivo, sino que es fundamental analizar y entender la manera
como estdn respondiendo ante su situacién de desigualdad y vulnerabilidad, resaltando su
capacidad de actuar e innovar su desempefio con una racionalidad muy propia, despren-
dida de su relacién con la naturaleza, la cultura y sus lazos sociales.

La agricultura familiar en México. Se intenta delimitar la agricultura familiar como una
unidad productiva en la que se organiza la produccién agricola, forestal, pesquera y ga-
nadera, con acciones conjuntas para su sobrevivencia, basadas en su dindmica interna
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aprovechando el trabajo integrado de los miembros de la familia -padres, abuelos, hijos,
nietos-, valorando la funcién de la parcela y la familia, en un accionar integrado, en el
que funcionan conjuntamente y combinan funciones econémicas, ambientales, sociales y
culturales (Garner y de la O, 2014, p: 13).

Regularmente se consideran como sus principales caracteristicas, la agricultura que se rea-
liza preponderantemente con el trabajo del productor y su familia, con lo que obtiene
productos desde la naturaleza, con varios cultivos, con la cria de animales y el aprove-
chamiento de la colecta de lena y otras plantas. Con el destino de la produccién hacia
el autoconsumo con venta de reducidos excedentes. En un contexto social de sentido de
pertenencia a una comunidad, pueblo o regién (Centro de Estudios para el Desarrollo
Rural Sustentable y la Soberania Alimentaria CEDRSSA, 2014).

Hoy en dia se reconoce a la agricultura familiar como muy compleja, conformada por gran
variedad de elementos con sus interacciones, definiendo un sistema de produccién, trans-
formacidn, circulacién y consumo, que funciona en un contexto econémico que incorpo-
ra en esta dindmica, elementos de naturaleza econémica, productiva, ambiental, social y
cultural (Torres, 2019). La agricultura, involucra ademds la dotacién de recursos naturales
y su disponibilidad de capital, lo que genera procesos complejos con los ecosistemas y con
la naturaleza. Procesos senalados por Gerritsen y Mastache, (2020), como productos de la
coevolucién de ecosistemas modificados y la cultura humana.

La unidad familiar campesina, es una poblacién asentada en regiones marginadas y en
condiciones de vida muy vulnerables, bajo condiciones de reproduccion que le significan
mucha dificultad para superar las condiciones econémicas, sociales, ambientales y cultu-
rales que enfrenta, en un sistema que no valora sus aportes en la produccién de alimentos.
Seguridad alimentaria en el hogar. La seguridad alimentaria, tiene su referente en el orden
mundial con la declaracién de la FAO en 1996, desde donde se propuso como una situa-
cién en la que todas las personas, en el nivel individual, del hogar, nacién y global, tienen
en todo momento acceso fisico y econémico a suficientes alimentos inocuos y nutritivos
para satisfacer sus necesidades alimentarias y sus preferencias en cuanto a alimentos, a fin
de llevar una vida activa y sana (FAO, 2011). Resaltando cuatro dimensiones de esta segu-
ridad alimentaria; la disponibilidad fisica, el acceso a alimentos, su utilizacién apropiada
y la estabilidad en su cumplimiento. En la actualidad con un mundo interrelacionado,
resulta fundamental coordinar esfuerzos y compartir esta responsabilidad, sin olvidar que
en el nivel nacional es necesario promover esa disponibilidad de alimentos en los hogares.
En México, se establece ese derecho para toda la poblacidn, instituyendo que el estado
debe garantizar ese derecho en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
En el articulo 4°, se senala el derecho a la alimentacién nutritiva, suficiente y de calidad
para toda persona, garantizada por el estado. En el 27 constitucional fraccién XX, se reco-
noce el derecho de la poblacién campesina al empleo y a su bienestar, en su participacion
e incorporacién en el desarrollo nacional.

La ley de desarrollo social lo incorpora en su articulo sexto, como derecho a la salud, la
educacién, la alimentacién nutritiva y de calidad, junto con una vivienda digna y decoro-
sa, un medio ambiente sano y al trabajo y seguridad social (Cdmara de diputados, 2022).
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Desde 2010 se senala una situacién de vulnerabilidad en la capacidad productiva de ali-
mentos, sometiendo a los productores agricolas a la desregulacion, la liberacién comercial,
la disminucién del gasto gubernamental en el sector y al limitado acceso al crédito. La
importacién de alimentos es otro elemento que limita la actividad productiva y la incorpo-
racién de organismos genéticamente modificados en la produccién y consumo nacionales
(Carreén, 2012).

Aquel derecho a la alimentacidn, registra ciertas limitaciones en este contexto, con un
registro oficial de la existencia de pobreza alimentaria, definida como la incapacidad para
obtener una canasta bdsica alimentaria, adn si se hiciera uso de todo el ingreso disponible
del hogar, para comprarla. En el momento en que un individuo, hogar o poblacién carece
de alguna de las cuatro dimensiones sefaladas, se encontrard en inseguridad alimentaria,
lo que limitard el desarrollo de sus habilidades.

Este andlisis de la seguridad alimentaria se estima limitado, toda vez que ubican el concep-
to y su medicién en un contexto ajeno a la dindmica del modelo de desarrollo econémico,
es decir, la disponibilidad y el acceso a los alimentos a través del mercado, no siempre es el
mecanismo mds eficiente, por el contrario, genera desigualdad y marginacién. Ademds, de
considerar factores internos, regionales y territoriales que caracterizan un desarrollo asimé-
trico (Torres ez al., 2016). Lo que sugiere profundizar en el estudio de estos factores en esa
conceptualizacion de la seguridad alimentaria. Otro aspecto importante que encuentra, es
la heterogeneidad entre hogares y su relacion con la seguridad alimentaria; los hogares con
algun grado de seguridad alimentaria son mds desiguales (Indice de Gini de 0.49), que los
que presentan inseguridad alimentaria (Indice de Gini de 0.31).

Los campesinos en sus unidades familiares, han desarrollado estrategias de sobrevivencia,
utilizando de manera éptima sus escasos recursos y espacios; una de estas situaciones es la
ganaderia de traspatio, que considera la crfa, manejo y produccién de animales nativos,
criollos 0 mejorados, en espacios conocidos como solares, traspatios o huertos familiares.
Los traspatios son lugares adyacentes a las viviendas en el medio rural, en los que se desa-
rrollan actividades de algunos cultivos, frutales y pequenos huertos de hortalizas (Hortda-
Lépez et al., 2021).

El papel del traspatio en la agricultura familiar, es muy importante en la seguridad alimen-
taria y al interior de este; la avicultura, es la que registra mayor presencia, con la caracteris-
tica que la forma de produccién y el producto que se obtiene, estd determinado por las ne-
cesidades de la familia, mds que por las condiciones del mercado (Romero-Lépez, 2015).
Superando la idea que la funcién de las aves radica en su aporte de proteina de calidad y
bajo costo, y en la generacién de ingresos por su venta, que permite adquirir otros bienes
(Alders et al., 2018; Samanta et al., 2018). Ademds, que requieren una inversién minima
en instalaciones, resultando posible su crianza en las cercanias de la vivienda, y parte de su
alimentacién satisfacerla con residuos de la produccion agricola (Reist ez al., 2007). Ello
representa una fuente de alimentacién para las unidades familiares en el medio rural, de
manera muy especial en las regiones indigenas del pais y del estado de Puebla.

Este sistema, mejora el abastecimiento de alimentos en la familia y contribuye a su segu-
ridad alimentaria. Horttla-Lépez ez al., 2021, resumen que los aportes realizados en torno
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a la contribucién del traspatio a la seguridad alimentaria, destacando, la disponibilidad
fisica de alimentos en zonas vulnerables y con aceptacién cultural, el acceso econémico
por sus bajos costos de produccién y a través de la venta e intercambio, su contribucién
a la nutricién infantil, en su desarrollo temprano, la disponibilidad a lo largo del ano, su
reducido impacto medio ambiental y la conservacién de la genética local. A pesar de la
gran distribucién de los sistemas avicolas de traspatio, la cantidad de animales que en ¢l
se producen y las aportaciones que genera, existen pocos estudios enfocados a conocer la
productividad, los beneficios econdmicos y de alimentacion que la avicultura representa
para las familias de las zonas rurales tropicales.

METODOLOGIA

Area de estudio
El estudio se llevé a cabo en el municipio de Cuetzalan del Progreso (Figura 1), ubicado
en la sierra nororiental del estado de Puebla, entre los paralelos 19° 57’ y 20° 06’ N; los
meridianos 97° 23’ y 97° 35" O; con altitud entre 180 y 1600 m. Cuenta con superficie
aproximada de 135.22 km? 167 localidades y su poblacién es de 47,433 habitantes
(Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informdtica, 2010). Las actividades pe-
cuarias que se realizan en la regién son la cria de aves de corral, porcina, bovina, ovina
y aves exdticas.

-97.550 -97.500 -97.450

20.100
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20.050
20.050

Municipio de
Cuetzalan del Progreso

20.000
20.000

19.950
19.950

- -
25 0 2; 50 75 km
N )
-97.550 -97.500 -97.450

Datos geodésicos:
Estado de Puebla 8
Proyeccién: UTM
Elipsoide: WGS84
Datum: WGS84

Municipio de Cuetzalan del Progreso Zoma: 14Q (Norte)

Fuente: elaboracién propia a partir de informacién espacial del Mapa Digital de México
(INEGI, 2017).
Figura 1. Ubicacién municipio de Cuetzalan del Progreso.
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Disefio y aplicacién de encuestas

Se disend una encuesta de 31 preguntas abiertas y cerradas, ademds de 10 cuadros, ordena-
dos en ocho apartados para obtener informacién referente a datos generales de la familia,
inventario animal, instalaciones avicolas, tipo de alimentacién proporcionada, pardmetros
productivos y reproductivos de las aves, comercializacién de huevo y carne, sanidad de sus
sistemas de produccién, disponibilidad de terrenos y tipo de actividades agricolas que se
realizan en la regién por las familias.

El tamafio de muestra se calculé utilizando la siguiente férmula:

No?Z?

"TIN-)E 072

donde 7: tamafo de muestra; /V: poblacién; Z: nivel de confianza z=1.96; e: error (0.1); 0:
desviacién estdndar (0.5).

La poblacién estaba constituida por familias que participaron en el Programa Es-
tratégico para la Seguridad Alimentaria (PESA) en 2015. El marco de muestreo fue
proporcionado por la Agencia de Desarrollo Rural Xéchitl Cuicatl A. C., y éste estd
constituido de 851 familias del municipio de Cuetzalan del Progreso. Se aplicaron
en total 86 encuestas en 15 comunidades: Cozamalomila, Tepetzintan, Ayotzinapan,
Pesmapan, Tonalix, Xalcuahuta, Reyeshogpan de Hidalgo, Pinahuistan, Tecoltepec,
Xocota, Tzoncomala, Xaltipan, Xiloxuchil, Limonco y Zuapilaco. Se realizaron visi-
tas al azar a las familias de estas comunidades para realizar la entrevista, las cuales se
aplicaron de manera individual; estas actividades se llevaron a cabo entre los meses de
noviembre de 2015 a febrero de 2016. La informacién obtenida se capturé en Excel
y se realizaron anilisis estadisticos de frecuencias, porcentajes, minimos, mdximos,
medias y andlisis de correspondencia multiple.

RESULTADOS
Caracteristicas generales de la familia

La importancia del niimero de integrantes de la familia, se basa en la disponibilidad de
mano de obra, y se considera una ventaja porque trabajan sin recibir un salario directo y
lo hacen como parte de la responsabilidad que tiene dentro del nutcleo familiar. En pro-
medio, poseen 2.7 integrantes por familia, siendo dos, el mds frecuente y representan casi
40%. No obstante, si se consideran las de 3 y 4, en conjunto, éstas son las mds sobresa-
lientes (52.6%) (Figura 2A). La edad promedio fue de 44 afios en los jefes de familia. Si
se analiza por rangos (Figura 2B) predominan las personas que tiene entre 30 y 60 anos
(73%). En escolaridad, 74.3% tiene primaria incompleta; 12.2% estudié algun grado de
nivel secundaria y solo 6.8% hizo algtn grado de bachillerato. En el idioma, 93.4% habla
Castellano y Nahuatl, 6.6% solo Nihuatl; y 89.5% sabe leer y escribir.

El padre de familia es el representante de 65.3% de los hogares, 67.1% de ellos son campe-
sinos y 17.1% amas de casa. Tienen ingresos promedio de $88.0 diarios, con un minimo
de $30.0 y un maximo de $200.0.
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Fuente: elaboracién propia.
Figura 2. Distribucién de los integrantes y edad del entrevistado en las unidades de produccién
familiar.

La relacién entre localidad, rango de edad, sexo, escolaridad, actividad laboral, saber
leer y escribir, rango de ingresos, asi como la cantidad de animales que posee (Figura
3), indica que las actividades no agricolas (obrero y albafil), estdin mds relacionadas
con los adultos, sin embargo, algunos tienen nivel de preparatoria. Poseen un nivel
de ingreso que varia de 80 a 200 pesos por dia, y de 43 a 52 animales por unidad de
produccién. Los jévenes contintian estudiando y han alcanzado un nivel de estudios
de secundaria. En contraste, las mujeres adultas son las que permanecen mds como

amas de casa y no saben leer ni escribir.

Traspatio y avicultura

Cada explotacién tiene al menos una especie animal; las gallinas son las que predominan
(66.3%), seguidas de los guajolotes (21.8%). La cria de aves estd destinada principalmente
al consumo (66.3%), y al consumo y venta (31.9%). Para la mayoria la cria de aves es
importante (71.1%), al ser fuente de ingresos y alimento de buena calidad y bajo costo.
En la regién, 77% de las explotaciones son atendidas por amas de casa, los hijos 19.7% y
el resté el padre.

Las gallinas fue la especie mds encontrada, seguida por los guajolotes, patos y cerdos
(Cuadro 1). Se observa una preferencia en la crianza de aves en el traspatio, quizd por
la facilidad en su manejo, los bajos costos de produccién y el tipo de alimentacién. En
cuanto a las instalaciones, la mayoria (87%) se encuentran en malas condiciones (ma-
teriales de mala calidad, sin techo o simplemente un entarimado entre los drboles); las
de nivel intermedio (9.1%) tienen un lugar techado, emplean materiales de la regién y
estdn bien ordenados y limpios; y las que presentan buenas condiciones (3.9%) se ca-
racterizan por tener techo de ldmina, piso de tierra y concreto, y aunque también usan
materiales de la regién, estdn bien ordenados, limpios y con accesorios para alimento y

agua.
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Figura 3. Andlisis de correspondencia multiple de las caracteristicas de la familia.

Alimentacién de aves en traspatio

Se encontré que el maiz es el més ofrecido (50%). Gutiérrez-Triay ez /. (2007) indican
que en la avicultura de traspatio el més utilizado es el alimento comercial (68.5%), aunque
casi en la misma proporcién maiz (68.0%) y tortilla (61.7%), y no dependen de la edad
del animal. El alimento, principalmente grano, se ofrece en las siguientes presentaciones:
entero (40.1%), himedo o mojado (31.7%), molido (19.6%), seco (7.47%) y quebrado
(0.9%). El pastoreo es muy utilizado (88.5%) en la regién de estudio, porque es barato
(25.9%), sano (14.8%) y porque complementa su alimentacién (48.1%). Las familias
prefieren pastorear sus aves todo el dia (50.9%), algunas lo hacen por las tardes (36.4%)
y otras por las mafanas (12.7%). El pastoreo de las aves en el traspatio se da por defecto,
debido a que reduce los costos de produccién. Algunos alimentos que recolectan las galli-
nas en la regién son los zacates, cascaras de huevo, hojas de canutillo (Commelina erecta),
hojas de platano (Musa paradisiaca), acahual (Simsia amplexicaulis), mozote (Bidens pilosa)
y floripondio (Brugmansia arborea).
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Cuadro 1. Especies animales encontradas en el traspatio de las comunidades en estudio.

Gallinas Guajolotes Patos Cerdos

Min.  Mix. X Min. Mix. X Min. Maix. X Min. Mix. X
H 1 35 12 1 9 2 1 10 3 2 2 2
M 1 13 3 1 6 2 1 5 2 3 3 3
A 1 20 6 1 6 3 4 5 4 0 0 0
] 1 45 15 1 15 7 0 0 0 0 0 0
EP 1 15 7 1 9 4 1 5 3 0 0 0
T 3 59 23 2 19 7 2 11 6 2 3 2

H: hembras; M: machos; A: adultos; J: jévenes; EP: en produccién; T: total
Fuente: elaboracién propia.

Produccién, consumo, venta y reproduccién de la gallina

En la regi6n de estudio se considera que huevo y carne son igual de importantes (88.2%), sin

embargo, el primero se consume con mayor frecuencia (Figura 4B) y ambos se venden para

obtener ingresos extras (16.9%) en caso de excedentes. La recoleccién es importante para
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Figura 4. Indicadores de produccién (a), consumo (b), precio (c) e ingresos por la
venta de huevo (d) en las unidades familiares de la regién de estudio.
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el avicultor, 45% la realiza diariamente y 36.7% cada tercer dia debido a los depredadores.
En cuanto a la reproduccién de las aves, el método que emplean para seleccionar el huevo
a incubar es observar a contraluz (97.9%), debido a que es fdcil, rdpido, lo saben hacer y
aseguran mds nacencias. En promedio, tienen 4 gallinas y un gallo en su traspatio, con 1.9
afios de vida productiva. Los productores prefieren que sus aves incuben lo que produ-
cen (69.1%, 14 en promedio), el resto compra polluelos. De los que incuban, 69.6% ha
notado que en primavera hay un mayor porcentaje de nacencias y 28.3% en verano. Solo
22.4% vende sus aves, principalmente a sus vecinos. El huevo ocasionalmente se com-
pra (15.8%) con los vecinos y es para empollar. Las pricticas de alimentacién, sanidad y
manejo en general en las unidades de produccién mejoran la nutricién, la produccién de
pollos para cria, y por tanto generan ingresos.

En cuando a los valores de produccién y consumo, asi como precio de huevo por unidad
e ingresos estimados por la venta, se tiene que la mayoria producen entre 3 y 19 huevos
(60%), y los que producen de 20 a 35 y 36 a 51 solo representan 32%, mds alld de esos
rangos, el porcentaje de familias es bajo (Figura 4A). El uso de huevo indica que en las
unidades de produccién que utilizan menor cantidad (0 a 12), se encuentran con mayor
frecuencia (54.5%) y los que consumen de 12 a 16 y de 16 a 30 estdn casi en la misma
proporcién, 16.3% y 20% respectivamente (Figura 4B). También se tiene que el precio, en
la mayoria de los casos es de 2.5 pesos (55%) y 2 pesos (36.7%) (Figura 4C), de acuerdo
con esto, por la venta, las familias pueden obtener ingresos de 10 a 28 pesos (57.7%), que
corresponde al estrato mds bajo, y los que tiene una mds alta produccién pueden conseguir
hasta 64 pesos (Figura 4D), pero la proporcién de ellos es mds baja (15.3%).

Si se analiza con un poco més de detalle consumo y produccién (Figura 5), se observa que
hay una relacién estrecha entre estas dos variables, el primero aumenta al incrementar la
produccién (Figura 5), lo que indicaria que, aquellos que producen menos, apenas alcan-
zan a satisfacer sus necesidades de uso, por tanto, les quedaria poco margen de venta.
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Figura 5. Produccién y consumo de huevo por semana en las comunidades de estudio.
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La alimentacién se basa principalmente en huevo, mds que en carne de pollo, debido
posiblemente al costo y tiempo que representa producirla o comprarla, y a la pequena
cantidad de aves destinadas a este rubro, puesto que solo las que no productivas son las
que se venden o consumen. También indican que la venta de una gallina representa un
mayor ingreso en el momento, por tanto, se dejan mds para una emergencia o festividad.
En promedio, cada familia tiene 4.4 gallinas en produccién, con 7 meses edad como inicio
de postura, 13.7 huevos por cada periodo de incubacién, 3.2 meses de postura por afo y
1.8 afios vida productiva por animal. La venta de gallinas es poco frecuente, y cuando se
venden el precio varfa de 60 a 120 pesos.

Enfermedades comunes y tratamientos

Las précticas sanitarias bésicas son realizadas con poca frecuencia. Los efectos de un manejo
sanitario inadecuado es la presencia de enfermedades, siendo las mds comunes: gripe aviar
(37.7%), viruela (23.2%) y diarrea (14.5%), y de menor presencia fiebre y newcastle. Los
tratamientos quimicos empleados son los antibiéticos (33.3%) para enfermedades infeccio-
sas, ademds de antipiréticos como paracetamol para fiebre y dolor. Otros tratamientos son
los naturales donde utilizan productos como limén (21.2%) en la comida y bebida, jitomate
y otros métodos tradicionales, que por su aporte de vitamina C puede contribuir a disminuir
enfermedades viricas y bacterianas por su efecto antioxidante (Ganem ez al., 2012)

Las prdcticas sanitarias se realizan para vacunacién (20.5%), desparasitacién (12.3%) y
desinfeccién de instalaciones (32.9%). Sin embargo, la mayoria de las que no desinfecta
se relaciona mds con los ingresos medios y las que no vacunan y no desparasitan con los
ingresos bajos y con niimero menor de animales (Figura 6).

Terrenos agricolas

El sustento de una familia rural depende ampliamente de la agricultura y otras actividades
que se desarrollan en su entorno, de esta manera el contar con un terreno agricola, adicio-
nal al traspatio, es importante. Los productores cuentan con un terreno (90%) para acti-
vidades agricolas, y mencionan que es importante (70%) porque se complementa con su
traspatio para generar productos y, por tanto, ingresos. Las actividades agropecuarias que
desempenan las familias de la zona de estudios son, en primer lugar, el mantenimiento de
su drea de traspatio, la siembra y cosecha de café y, en segundo lugar, la pimienta (22.2%),
cabe mencionar que los mayores ingresos econdémicos se obtienen por ésta tltima. Otras
actividades que se practican son la siembra de maiz, cafia y pldtano. Todas estas actividades
agricolas contribuyen a mejorar la seguridad alimentaria y a la obtencién de recursos por la
venta de diferentes productos que se obtiene dentro de la unidad de produccién.

DISCUSION
Para la regién, las familias de tres y cuatro integrantes superan por mds de 12% a las que
presentan dos, considerando que en general el promedio es de 2.7. Contar con una familia
promedio es importante en el desarrollo de las actividades de las explotaciones, debido a
que el trabajo es predominantemente familiar (Salcedo ez al., 2014), y no es remunerable
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Figura 6. Correspondencias principales de prdcticas sanitarias realizadas en la avicultura de traspatio.

por ser considerado como parte de las responsabilidades de los miembros. Taopanta ez al.
(2019) encontraron resultados similares en un estudio de caracterizacién del sistema de
produccién de aves de traspatio. Sin embargo, Bautista ez a/. (2012) encontraron cinco
integrantes en trabajos realizados al sur de México. La escolaridad se debe considerar en
los estudios, puesto que, de acuerdo con Comisién Econémica para América Latina y el
Caribe CEPAL-FAO-Instituto Interamericano de Cooperacién para la Agricultura IICA
(2014), la agricultura familiar presenta un bajo nivel de estudios y esto se relaciona con un
alto grado de pobreza. En este caso, los resultados indican un nivel bajo (primaria incom-
pleta), coincidiendo con Leporati ez al., 2014, que indica variacién del grado de escolari-
dad de acuerdo con la clasificacién de la agricultura familiar en subsistencia, transicién y
consolidada (3, 3.9 y 4.1 afios respectivamente) para México.

En la definicién del concepto de agricultura familiar, Salcedo e al. (2014) senala que la
administracién de la explotacidn se le asigna al jefe o jefa de familia, por tanto, es necesario
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conocer su edad. En este estudio, la edad es ligeramente menor a la que presentan Leporati
et al., 2014 para México (51 afos), con una variacién en paises de América Latina de 46
a 58. Este mismo autor considera que la poblacién en el medio rural estd envejeciendo y
que se debe principalmente a la migracién de la poblacién mds joven debido a las pocas
oportunidades que encuentran en la agricultura familiar con respecto a las que puedan
encontrar en las zonas urbanas. Sdnchez y Torres (2014), en un estudio de tipificacién de
unidades familiares en Veracruz, indica que las principales actividades laborales a las que
se dedican en las zonas rurales son campesino y actividades domésticas.

Los ingresos en el medio rural son bajos y variados, estdn los que viven por debajo del umbral
de pobreza hasta los que generan productos para autoconsumo y generan excedentes para
venta que, sin embargo, de acuerdo con la Comisién Nacional de Evaluacién (2017), con
$2,640.0 mensuales estarfan muy por debajo del nivel de pobreza al considerar que se nece-
sitan $11,200.0 para cubrir su canasta basica. De acuerdo con CEPAL-FAO-IICA (2012)
las familias rurales que dependen solo de la agricultura, presentan un indice de pobreza
mds elevado que provocaria por consecuencia la migracién a centros urbanos al no cubrir
sus requerimientos bdsicos; de hecho CEPAL-FAO-IICA (2013) mencionan, que el ingreso
no agricola se ha ido incrementando en los tltimos afios, lo que significa que agravaria los
indices de seguridad alimentaria si los productores contintian abandonando las actividades
agricolas en el medio rural. Se podria indicar que, la mayoria de las familias en la regién de
estudio, se encuentra en los primeros tres estratos de las unidades econdmicas rurales.

En las aves, las gallinas siempre son predominantes debido a que la carne y huevo produ-
cidos son mds asequibles que los de guajolote; los productores producen mds gallinas por
la disponibilidad de huevo fresco para consumo diario y cuestiones culturales, debido a
que los guajolotes son destinados a fiestas o venta en caso de alguna urgencia econémica.
Bautista ez /. (2012) mencionan que esta actividad, se encuentra presente en mds de
85% de las unidades de produccién pecuaria del pais. Esta investigacidn coincide con la
de Gutiérrez-Triay et al. (2007), Zaragoza et al. (2011) y Gutiérrez et al. (2012), quienes
mencionaron que la cria de pollos, es una practica generalizada y de gran importancia en
las comunidades indigenas de las regiones rurales, tanto templadas como tropicales, pu-
diendo llegar a representar hasta 10% de la produccién avicola nacional.

La cria de gallinas, es una actividad llevada a cabo por la mayoria de las familias que cuen-
tan con traspatio y empleadas como la principal fuente de alimentos de origen animal (Di-
Pillo et al., 2019 y Wong et al., 2017) y una fuente importante de ingresos econdémicos
(Bounds M y Zinyemba O, 2018 y Pineda ¢z al., 2017). Ademis, los resultados encontra-
dos, muestran que este sistema presenta condiciones que prevalecen en casi todas las regio-
nes rurales del pais como lo mencionan Bautista ez al., 2012 y Hortta-Lépez ez al. (2021),
siendo una fuente de alimentos de buena calidad (Castro ez a/., 2016), de bajo costo, y de
facil manejo para las familias, lo cual coincide con Sdnchez y Torres (2014). De la misma
manera, Di-Pillo ez al., 2019, sefalan que la avicultura de traspatio favorece el acceso a
los alimentos y a la economia familiar. El sistema de produccién de aves en traspatio, ha
prevalecido a través del tiempo, porque la inversién que se hace en éste es minima. Uno
de los elementos mds importantes es la alimentacidn, al representar 70% del costo total.
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El principal alimento ofrecido a sus aves en la regién es el maiz, al ser el mds cultivado en
la regién y con una alta disponibilidad; coincidiendo con Zaragoza et al. (2011), donde
indican que la alimentacién se basa en granos que los productores les proporcionan como
maiz, trigo, arroz y desperdicios alimenticios y con lo reportado en algunos estudios reali-
zados en el sur de México (Gutiérrez et al., 2012; Mendoza et al., 2014). Ademas del maiz,
en la regidn, las aves pastorean y buscan hierba e insectos que pueden cubrir gran parte
de sus necesidades nutrimentales, complementado con desperdicios de cocina y hortalizas
que reducen los costos de alimentacién. Es por eso que, en el municipio de estudio, la
mayoria realiza el pastoreo de los animales o los deja en libertad para obtener su alimento.
Cuca-Garcia et al. (2015) mencionan que la alimentacién, consiste bdsicamente de lo que
las aves recogen en el traspatio. Atehortta ez al. (2015) reportan que 100% de las familias
en cinco comunidades de Colombia pastorea sus aves. El tiempo de pastoreo y horario,
varia y se da de acuerdo con la disponibilidad de tiempo de la gente; Portillo ez al. (2015)
solo mencionan que las horas de pastoreo de las gallinas deben ser de 6 a 7 h diarias du-
rante el dia, sin embargo, no menciona las horas del dia preferibles.

Siempre hay disponibilidad de alimentos en las comunidades de estudio, y coincide
con lo que senalan Losada ez al. (2006), sobre los alimentos que ofrecen a las aves en la
delegaciéon Xochimilco de la Ciudad de México, ademds de su disponibilidad, precio y
posibilidades econdémicas del productor. Los sistemas de alimentacién que combinan
maiz, pastoreo y desperdicios de cocina, prevalecen en la alimentacién, coincidiendo
con Sdnchez y Torres (2014) en un estudio de caracterizaciéon de traspatios en Veracruz.
Conocer el sistema de alimentacién de las gallinas en traspatio, permite aumentar la
produccién mejorando la alimentaciéon con insumos de la regién y, por tanto, la calidad
de la dieta proveniente de la avicultura y la seguridad alimentaria de las familias (Pineda
et al., 2017 y Wong et al., 2017).

Las aves de traspatio son de doble propdsito (Cuca-Garcia et al., 2015) y cumplen bien en
la produccién de huevo y carne, y aunque tienen la misma importancia (Mendoza et al.
(2014), el huevo es mds consumido por ser una fuente de proteina econémica y fécil de
obtener al producirse en la misma unidad familiar, como lo mencionan también Zaragoza
et al. (2011); Gutiérrez et al. (2012) y Portillo ez al. (2015).

Las fechas de mayor produccién son diferentes a las reportadas por Cuca ez al. (2011)
quienes mencionan que primavera y otofio son las épocas de mayor produccién en Méxi-
co. La baja produccién de gallinas en traspatio se debe al tipo de alimentos que consumen,
al escaso manejo y control de enfermedades y al desgaste energético que realizan al buscar
el alimento en el campo, ademds de que no han sido mejoradas para alta produccién, sin
embargo, la ventaja de estos animales, es la adaptacién y la resistencia que presentan a las
condiciones climdticas y enfermedades.

La edad a la postura, coincide con la reportada por Cuca-Garcia er al. (2015), quienes
mencionan que inicia a los seis meses, aunque sefialan también, que la cantidad de huevos
producidos depende del niimero de periodos de posturas. Pocos estudios se han hecho
para conocer los aspectos productivos y reproductivos como mencionan Judrez-Carata-
chea y Ortiz (2001). Existe poca informacién de los costos de produccién y las ganancias
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promedio de las aves de traspatio que les genera a las familias en condiciones de pobreza,
por tanto, es importante continuar con estudios que profundicen sobre estos pardmetros
y generen datos que permitan conocer y seguir mejorando la crianza de la avicultura de
traspatio en general.

Los resultados de esta investigacién, concuerdan con los que se han encontrado en varias
regiones de México donde se crian gallinas de traspatio, como Cuca-Garcia e al. (2015),
donde mencionan que la avicultura desarrollada en condiciones de traspatio, por lo regu-
lar tiene poco o nulo manejo sanitario; asimismo Sdnchez y Torres (2014), indican que
no se realiza desinfeccién de instalaciones, vacunacion, desparasitacién, o prevencién de
enfermedades en general. Por otro lado, Gutiérrez-Triay er al. (2007), sefalan que exis-
te una disminucién en la produccién, principalmente por la alta mortalidad que existe,
debido a que las pricticas sanitarias son poco realizadas porque no saben cémo hacerlas,
no cuentan con instalaciones apropiadas para el cuidado de sus aves, ademds de tener
limitantes econémicas para la compra de medicamentos. El mismo autor menciona, al
igual que en este trabajo, la presencia de gripe, viruela y diarrea como las enfermedades
con mayor presencia, aunque Samanta e /. (2018) sefalan haber encontrado gripe aviar
y la enfermedad del envejecimiento, mencionando asi también que las practicas sanitarias
no se realizan por la falta de conciencia y recursos econémicos. Es importante mencionar
que la tendencia en el municipio de estudio, es aplicar conocimientos tradicionales, sin
embargo, no son suficientes para el control de enfermedades.

El campesino cuenta con tierras agricolas basicamente, para el sustento de él y de su fami-
lia y para fomentar las relaciones sociales al desempenar diversas actividades productivas
que incluyen produccidn, recoleccidn, transformacion y venta de productos (Gonzilez ez
al., 2014). Sdnchez y Torres (2014) mencionan que 90% de los productores en Huatusco,
Veracruz, se dedican a las actividades primarias y el traspatio, 20 % superior al de este tra-
bajo. Rodriguez (2011) sehala, que las condiciones climdticas encontradas en las regiones
rurales tropicales, favorecen la producciéon de diversas especies vegetales, lo que permite
tener una produccién diversificada a lo largo del afio. Los conocimientos sobre el aporte
de las actividades agropecuarias realizadas por el productor fuera del traspatio son escasos,
por tanto, que existe un gran campo de estudio para conocer el aporte econdmico, social
y cultural de estas actividades para las regiones rurales del pais.

De acuerdo con lo que establece la FAO, 1996, para seguridad alimentaria, como ya se
indic6 anteriormente y de acuerdo a las 4 dimensiones que establece: 1) la disponibilidad
fisica, 2) el acceso a alimentos, 3) su utilizacidon apropiada y 4) la estabilidad en su cumpli-
miento, en este caso se tiene que, de acuerdo con Hortta-Lépez, ez al. (2021), la poblacién
en estudio cumple (en parte, por todos los problemas que presenta) con estas dimensiones,
al producir carne y huevo para cubrir las necesidades de la familia, o en su caso, adqui-
ritlo localmente, fresco y a buen precio; al ser animales alimentados en el campo y con
pocos insumos, vender sus productos para adquirir otros de primera necesidad; al producir
alimentos de buena calidad para la alimentacién y al ser un sistema que prevalece en el
tiempo, proporcionando alimentos, mejorando el suelo a través de los desechos, por no ser
muy dependientes de factores externos y ser mds resistentes por su adaptacién al medio.
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CONCLUSIONES

Se concluye que al igual que en la mayoria de los sistemas de produccién avicola de tras-
patio en el medio rural, la regién de estudio presenta las mismas condiciones: falta de ins-
talaciones adecuadas, la alimentacién no cubre los requerimientos para los animales, falta
de manejo sanitario y programas de vacunacién. Atn en estas condiciones, la produccion
de aves de traspatio, contribuye a mejorar la seguridad alimentaria porque el cuidado es
minimo; gran parte de la alimentacién la obtienen ellas mismas del medio donde se de-
sarrollan, tienen resistencia a enfermedades y a condiciones adversas del clima debido a
su adaptacion local y requieren de poco cuidado. Concluyendo de la misma manera que,
no importa el tipo de programa o proyecto para el mejoramiento del sistema avicola, si
no se les da el seguimiento adecuado y continuo no habrd resultados satisfactorios. Por
tanto, para promover programas de apoyo con el fin de incrementar la productividad,
deberia de considerarse la avicultura de traspatio, como parte del sistema de la agricultura
familiar, proyectos que incluyan capacitacién continua, considerando el bienestar animal,
instalaciones adecuadas, sanidad y sobre todo conservar la variabilidad genética existente
y el entorno.
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