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RESUMEN

En este estudio se interpreta, a través de la informacién de los propios actores locales, c6mo ha cambiado la
relacién de los habitantes de la comunidad de San Felipe Otlaltepec, Puebla, México, con los recursos natu-
rales de su territorio, comparando los cambios percibidos en un periodo de 30 anos. La interaccién hombre
— naturaleza, particularmente el rol de esta tltima, como proveedora principal de los medios de vida de las
comunidades rurales, estd sujeta a cambios notables por factores enddgenos y exdgenos. A falta de estudios de
referencia locales del uso de recursos naturales, la informacién oral obtenida de los habitantes locales, permitié
tener un acercamiento a estas dindmicas de cambio. Mediante entrevistas a informantes clave y la aplicacién
de cuestionarios a 154 campesinos, se elaboré un modelo de aprovechamiento de recursos naturales locales
y se evaluaron cambios percibidos en sus sistemas agricolas, pecuarios y aprovechamiento forestal. Los cam-
pesinos entrevistados percibieron cambios en su sistema de produccion agricola y en el aprovechamiento de
los recursos naturales locales; particularmente, en el pastoreo de ganado, superficie cultivada, rendimiento de
sus cultivos, cantidad de caprinos de la unidad familiar y uso de lefa (extraccion del monte y su compra). Se
concluyé que el uso directo del recurso natural y el cultivo de mayor importancia para los entrevistados (maiz)
se relacionan con la percepcién de los entrevistados sobre del cambio del uso de los recursos naturales y de los

sistemas agropecuarios.

Palabras clave: bosque, cultivo, ganado, lefa, tierra.

INTRODUCCION

El idioma popoloca es hablada por 17,274 habitantes en México (Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia-INEGI, 2021). La comunidad de San Felipe Otlaltepec es una
comunidad rural de origen Popoloca y su relevancia étnica se evidencia en el hecho de
que es una de las comunidades que ha sido base para la reconstruccién de la familia de las
lenguas popolocas (Swanton, 2001). Por sus antecedentes indigenas, es poseedora de un
cimulo de conocimiento local y de sistemas tradicionales de produccién agropecuaria y
de aprovechamiento de los recursos naturales. San Felipe Otlaltepec no ha estado exento
de los cambios asociados a los procesos modernizadores de la mayoria de las comunidades
rurales de México.

La migracidn, las nuevas actividades econédmicas y proyectos promovidos por instituciones
gubernamentales, han incidido en la transformacién econémica, social y ecolégica de la
comunidad. Estas transformaciones de la comunidad no han sido estudiadas y no se tiene
informacién de cémo las perciben los campesinos. La percepcién de la poblacién local es
importante en la formulacién de politicas pablicas y programas, ya que finalmente son los
pobladores locales quienes conviven con los ecosistemas y utilizan directamente los recur-
sos naturales. Aunque se reconoce cada vez mds la importancia de los actores locales como
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los inmediatamente responsables del cuidado de sus recursos naturales, la mayoria de las
politicas ambientales son formuladas por agentes externos, quienes desconocen la realidad
de las comunidades locales. Como consecuencia, los programas establecidos a diferentes
niveles de la administracién publica son poco exitosos y la participacién social es baja.

Se considera trascendente la dindmica de esta comunidad de originen indigena Popoloca
(cultura poco estudiada en comparacién con otras culturas mds conocidas), actualmente
transformada social, econémica y ecolégicamente. Se considerd que en esta comunidad las
actividades agropecuarias constituyen el factor determinante del uso de recursos naturales
y su deterioro o conservacién, como es la tendencia general de las comunidades campe-
sinas (Ruiz e# al., 2015). Una caracteristica sobresaliente de estas comunidades es que los
recursos naturales son manejados totalmente por actores locales, con sistemas productivos
tradicionales, modelos de apropiacién colectiva y con percepciones sobre los recursos rela-
cionadas con su contexto cultural (Veldzquez, 2006; Trillo ez al., 2016).

El objetivo del estudio fue conceptualizar el modelo de aprovechamiento de los recursos
naturales y la percepcién de los productores locales sobre cémo ha cambiado el uso de los
mismos, en la comunidad de San Felipe Otlaltepec, Puebla. La hipétesis de la investiga-
cién fue que los productores de la comunidad de San Felipe Otlaltepec, Puebla, perciben
y mantienen en su memoria histdrica, una serie de transformaciones en su vinculacién con
los recursos naturales de la comunidad, estando ésta asociada a la transformacién de sus
sistemas de vida y de sobrevivencia.

MARCO TEORICO

Las transformaciones de las comunidades rurales de México, sobre todo las consideradas
originarias, no pueden entenderse sin tomar en cuenta, tanto su base cultural y el papel
que los ecosistemas y los recursos naturales tienen en los medios de vida de las personas.
Sin ignorar que factores econémicos-sociales y ambientales exdgenos, nacionales e inter-
nacionales, como la globalizacién, la migracién y el cambio climdtico, contribuyen adicio-
nalmente a estas trasformaciones en medio rural. El papel de los recursos naturales en la
satisfaccién de las necesidades bdsicas de los habitantes del medio rural cambia a medida
que la comunidad se transforma ecolégicamente y socioeconémicamente. Las transforma-
ciones de la vivienda, por ejemplo, asociada a factores como una mayor dindmica econd-
mica generada por ingresos derivados de la migracién (Judrez-Sdnchez ez al., 2018; Rello
y Saavedra, 2013), que contribuyen a cambiar el requerimiento de materiales que antes
utilizaban las viviendas tradicionales.

Se han propuesto diversas perspectivas tedricas para explicar las transformaciones del medio
rural en México y otras partes del mundo. Una perspectiva tedrica reciente, propuesta para
escalas regionales, es la transicion del uso de la tierra, la cual postula que la morfologia del
uso de la tierra (cantidad de tierra usada, patrones espaciales del uso de la tierra, tenencia de
la tierra, produccién agricola, etc.) estd determinada por cambios e innovaciones socioeconé-
micas (Long y Qu, 2018). Se ha aplicado a escala local para estudiar procesos de abandono
de terras agricolas productivas marginales (Yan ez al., 2016; Zhang et al., 2016), lo cual, a
primera vista parece una tendencia negativa (porque se afecta la produccién de alimentos),
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pero en cambio contribuye generalmente a facilitar la recuperacién de la vegetacién, por-
que induce el desarrollo de nuevas tierras forestales (Yan ez @/, 2016). Esta perspectiva
tiene elementos comunes con la “desagrarizacién” del medio rural.

Por un lado, en las comunidades rurales, los recursos naturales tienen ain un papel im-
portante como elementos del sistema de vida de las familias campesinas, perdurando los
sistemas tradicionales de produccién agropecuaria y aprovechamiento de los recursos na-
turales. Por otro lado, las tendencias mundiales y nacionales indican una “desagrarizacién”
progresiva de las comunidades (Escalante ez /., 2007), donde la importancia de las acti-
vidades del sector primario en la economia decrece de manera constante, y se tiene una
creciente migracién y envejecimiento de la poblacién rural. Se considera que la pluriacti-
vidad rural, que implica una diversidad de empleos no agricolas, aunado a factores como
el envejecimiento de los productores rurales y la migracién, contribuye a este proceso de
“desagrarizacién” (Jarquin ez al., 2017). Este proceso conlleva no solo cambios en el uso de
la tierra y los recursos naturales, sino que se asocia también a la pérdida de saberes, tecno-
logfa y précticas tradicionales de las comunidades del medio rural; asi como con cambios
en la conexién de los individuos y grupos con su entorno (Vergara-Buitrago, 2018).

El papel de las familias campesinas como fuente histérica de informacién en regiones rurales
y semi-rurales de México se ha revalorado, sobre todo en lo relacionado al conocimiento del
entorno y las formas de organizacién y conocimiento tecnoldgico (Tovar y Rojas, 2012).
La forma en que los campesinos conservan dicha informacién es variada. Puede ser a través
de documentos y fotografias conservadas por las familias y en las instalaciones de las insti-
tuciones locales, y a través del conocimiento que acumula cada individuo y que en parte es
socializado intra e inter-generacionalmente (Ruiz, 2018; Solérzano-Ariza et al., 2017).

El conocimiento local, las pricticas de produccién tradicionales y la percepciéon de los
pobladores locales sobre su entorno y sistemas de vida son importantes, no solo como
objetos de estudio para acrecentar el acervo cultural y cientifico. Son elementos valiosos
para establecer politicas y programas nacionales que consideren las realidades locales e
incluyan proyectos de desarrollo alternativo (Mojica ez al., 2016). La percepcién que los
pobladores tienen de sus recursos naturales, de su disponibilidad, tipos de usos, deterioro
y dindmica de su aprovechamiento, son centrales en el entendimiento de los sistemas
ecolégico-productivos locales.

Aungque el concepto de percepcién es interpretado con una diversidad de significados, para
el estudio de la vinculacién de la poblacién local con su entorno y con los recursos natura-
les, es relevante la perspectiva de entenderla como el reflejo de los fenémenos y procesos en
la conciencia de los individuos, derivados de la accidn de estos sobre sus sentidos (Ramirez
y Triana, 2015). Para revertir las tendencias actuales en las que se encuentran los recursos
naturales, tales como la degradacién y los métodos no sustentables, se deben considerar
las percepciones que tienen los campesinos o habitantes de cierta comunidad rural, ya que
son ellos, quienes toman las decisiones y desarrollan estrategias, tanto para la conserva-
cién como para la adaptacién a condiciones ambientales adversas. Estas percepciones, son
determinantes para la forma que se relacionan con sus recursos naturales y para su propia
sobrevivencia (Infante e Infante, 2013).
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Aunque actualmente, se reconoce la importancia del conocimiento tradicional, en tanto
derivado de un proceso cognitivo de précticas confiables (Valladares y Olivé, 2015), se ha
documentado una tendencia progresiva de pérdida de précticas y de conocimiento tradi-
cional en las comunidades rurales (Cano ez al., 2016). La convivencia de la gente con los
recursos naturales de su comunidad les permite generar y apropiarse de un conocimiento
sobre el tipo de usos, manejo, aprovechamiento y conservacién de estos. Si se dejan de
realizar las actividades agricolas o de uso de los recursos, se perderd o disminuird el proceso
cognitivo del entorno y de pricticas tradicionales. A lo anterior se afiaden factores exter-
nos, de tipo juridico, sociales y tecnolégicos (Matos, 2014).

METODOLOGIA
El estudio se realizé en la comunidad indigena Popoloca de San Felipe Otlaltepec, municipio
de Tepexi de Rodriguez, estado de Puebla. San Felipe Otlaltepec se localiza entre los 18° 24’
02.85” N ylos 97°45’ 28.70” O (Figura 1); sus limites altitudinales varian entre los 1,500 y los
2,100 msnm, con una altitud promedio de 1,850 msnm. La superficie total de la comunidad
abarca una extensién de 7,120.06 ha y tiene una poblacién de 1,980 personas (INEGI, 2021).
San Felipe Otlaltepec tiene terrenos con topografia muy accidentada, con fuertes pen-
dientes y sumamente pedregosos. El sustrato geolégico se compone principalmente de
calizas. El clima predominante es del tipo (A)C(wo), descrito como semicilido, con una
temperatura media anual mayor a 22°C, la temperatura del mes mds frio mayor de 18°C;
otro tipo de clima presente es el BS1(h')w, semicdlido subhiimedo, temperatura media
anual mayor a 18 °C, temperatura del mes mds frio menor a 18 °C y la temperatura del
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Fuente: elaboracién propia.
Figura 1. Localizacién de la comunidad de estudio.
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mes mds caliente es mayor a 22 °C (Comisién Nacional para el Conocimiento y Uso de la
Biodiversidad-CONABIO 2002).

Se realiz6 un estudio exploratorio mediante entrevistas a siete informantes clave para ob-
tener la informacién requerida para conceptuar y elaborar un modelo local de aprove-
chamiento de la tierra y otros recursos naturales en la comunidad; los informantes clave
seleccionados fueron autoridades agrarias y personas mayores de 40 anos. Posteriormente,
con base en el modelo conceptual, se aplicé un cuestionario a 154 pobladores de la comu-
nidad (100 hombres y 54 mujeres) para el estudio de percepcion de los entrevistados sobre
los cambios en las actividades agropecuarias y el aprovechamiento de los recursos naturales
del bosque de 1980 a 2009 (periodo identificado, a través de informantes clave, en el que
se inicié una transformacién notable en las actividades productivas de la comunidad).
El cuestionario incluyé nueve preguntas pareadas (1980-2009) sobre cultivos y uso de
la tierra, 13 sobre actividades pecuarias y uso del agostadero, 26 sobre uso del bosque y
extraccién de recursos forestales no maderables, cuatro sobre extraccién de materiales de
sitios especiales y dos sobre uso de energfa alternativa (Cuadro 1).

La informacién obtenida fue analizada como datos pareados, a través de las pruebas no
paramétricas de los rangos con signo de Wilcoxon y la prueba de los signos (Helsel ez al.,
2020), mediante el programa SPSS versién 15. Estas pruebas se utilizan en estudios donde
las personas estdn muy relacionadas, como en este caso, en el que se obtuvieron pares de
observaciones de los mismos individuos, del tipo antes y después (Namakforoosh, 2010).

Cuadro 1. Variables utilizadas en el estudio.

Variable

Recurso natural asociado

Superficie cultivada de maiz (MSUP80, MSUP09)
Rendimiento del cultivo de maiz (MRTO80, MRTO09)
Cantidad de maiz vendido (MVENDS80, MVEND09)

Precio de venta de maiz (MPREC80, MPREC09)

Costo de produccién del maiz (MCOST80, MCOST09)
Superficie cultivada de frijol (FSUP80, FSUP09)
Rendimiento del cultivo de frijol (FRTO80, FRTO09
Cantidad de frijol vendida (FVENT80, FVENT09)

Costo de produccion del frijol (FCOST80, FCOST09)
Tenencia de animales en general (ANIM80, ANIMO09)
Tenencia de caprinos (CAPRIN80, CAPRIN09)

Tenencia de burros (BURR80, BURR09)

Tenencia de cerdos (CERD80, CERD09)

Tenencia de aves (AVE80, AVE(09)

Consumo de caprinos (CONCAPRIN80, CONCAPRIN09)
Consumo de bovinos (CONBOV80, CONBOV09)

Venta de caprinos por afio (VENTCAPR80, VENTCAPR09)
Precio de venta de caprinos (PCAPR80, PCAPR09)

Pastoreo de caprinos (PASTCAPR80, PASTCAPRO09)
Distancia de pastoreo de caprinos (DPASTCAPR80, DPASTCAPR09)

Tierra agricola

Tierra agricola

Tierra agricola

Tierra agricola

Tierra agricola

Tierra agricola

Tierra agricola

Tierra agricola

Tierra agricola

Tierras de agostadero - tierra de traspatio
Tierras de agostadero

Tierras de agostadero - tierra de traspatio
Tierra de traspatio

Tierra de traspatio

Tierras de agostadero

Tierras de agostadero - tierra de traspatio
Tierras de agostadero

Tierras de agostadero

Tierras de agostadero

Tierras de agostadero
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Cuadro 1. Continuacién.

Variable Recurso natural asociado

Dias de pastoreo de caprinos (FPASTCAPR80, FPASTCAPR09)

Tierras de agostadero

Dias de estabulacién de caprinos (FESTABCAPR80, FESTABCAPRO09)
Uso de lefia (ULENA89, ULENA09)

Lena comprada (LCOMP80, LCOMP09)

Lefa extraida del monte (LMONTS80, LMONT09)

Cargas de lena cortadas (CLCS80, CLCS09)

Tiempo para ir por leia (HRIRCL80, HRIRCL09)

Lena para autoconsumo (LAUTOC80, LAUTOCO09)

Lefa vendida (LVENTS80, LVENT09)

Precio de una carga de lena (PLENA8O, PLENA09)

Lefia para cocinar (LCOMI80, LCOMI09)

Lefa para calentar agua (LBANO80, LBANO09)

Uso de la especie "cubata" (CUBA80, CUBA09)

Uso de la especie "palo blanco" (PBLAN80, PBLAN09)

Uso de la especie "Tehuixde" (TEHU80, TEHU09)

Uso de la especie "tlahuitol" (TLAHI80, TLAHUI09)

Uso de la especie "palo de venado” (PVENASO, PVENA09)
Uso diario de lefna (ULDIAS0, ULDIA09)

Cargas de lena semanales (UCLSEM80, UCLSEMO09)

Rol del hombre en la extraccién de lefia (LVAPA80, LVAPA09)
Distancia de extraccién de lena (LDIST80, LDIST09)
Extraccién de palma (PALEX80, PALEX09)

Ensartas de palma extraidas (CANTPALM80, CANTPALMO09)
Responsable de extraccién de palma (RESPALM80, RESPALMO09)
Tiempo para ir por palma (TIEMPALM80, TIEMPALMO09)
Distancia de extraccién de palma (DISPALM80, DISPALMO09)
Quién extrae la palma (RESPALM80, RESPALM09)

Caza de fauna silvestre (CAZA80, CAZA09)

Extraccién de tierra de monte (EXTRRA80, EXTRRA09)

Tierra de traspatio
Tierras forestales
Tierras forestales
Tierras forestales
Tierras forestales
Tierras forestales
Tierras forestales
Tierras forestales
Tierras forestales
Tierras forestales
Tierras forestales
Tierras forestales
Tierras forestales
Tierras forestales
Tierras forestales
Tierras forestales
Tierras forestales
Tierras forestales
Tierras forestales
Tierras forestales
Tierras forestales
Tierras forestales
Tierras forestales
Tierras forestales
Tierras forestales
Tierras forestales
Tierras forestales

Tierras de monte especiales
Distancia de extraccién de tierra de monte (DISTEXTS80, DISEXT09)
Extraccién de piedra del monte (EXTRPI80, EXTRPI09)

Distancia de extraccién de piedra (DISTP80, DISTP09)

Uso doméstico de gas (UGAS80, UDAS09)

Precio de un tanque de gas (20kg) (GPRE80, GPRE09)

Tierras de monte especiales
Tierras de monte especiales
Tierras de monte especiales
Energfa alternativa
Energfa alternativa

Fuente: elaboracién propia

RESULTADOS
Caracteristicas socioeconémicas de los entrevistados

La edad promedio de los entrevistados fue de 54 afios, con un rango de variacién de 31 a
81 anos. Sus actividades predominantes fueron la agricultura para los hombres y las labo-
res del hogar para las mujeres; con un ingreso mensual promedio de 969 pesos y un rango
de 0 a 2,400 pesos. El nimero promedio de integrantes de sus familias fue de 4 personas,
con un rango de 1 a 10 integrantes; su promedio de escolaridad fue de 4.25 anos, 21 %
no tiene ningin ano de educacién formal y 1.9 %, categoria con mayor escolaridad (mids
de seis anos de educacién formal), son profesores.
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Aprovechamiento

Cultivo
de maiz

Cultivo
de frijol

El modelo local de aprovechamiento de los recursos naturales

El aprovechamiento de los recursos en San Felipe Otlaltepec se relaciona con los contex-
tos ecoldgico, econdmico y social (Figura 2). En el ecolégico determina la disponibilidad
(cantidad y calidad) de los recursos; el econémico se relaciona con las tasas de aprove-
chamiento de los recursos naturales como insumos de las actividades productivas y como
satisfactores de las necesidades bdsicas de la familia campesina; mientras que el contexto
social se relaciona con el acceso de la poblacién a los recursos naturales, cémo se organiza
internamente la comunidad para regular el acceso y uso de los recursos naturales, y los
mecanismos locales para regular posibles conflictos entre usuarios.

Los factores que determinan en mayor proporcion el aprovechamiento de los recursos na-
turales en San Felipe Otlaltepec son de indole econémico y social. La poblacién local usa
los recursos naturales como parte de sus medios de vida (sobre todo el segmento de pobla-
cién mds pobre). Los recursos naturales son para ellos sustitutos de insumos externos que
de otra manera representarfan un gasto (lefia, como sustituto de combustibles derivados
del petréleo; piedras y arena para construccién, en lugar de materiales comprados exter-
namente). También, se proveen de algunos productos que no son ofrecidos en el mercado
o bien se encuentran disponibles en el entorno comunitario y son de ficil acceso (plantas

Disponibilidad del

recurso tierra

Tierra
agricola
®  Nivel educativo

Tierra de = Estilos de vida diferentes adoptados

Factores sociales
= Acceso a los recursos naturales
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= Edad de los productores y productoras

= Migracién de jévenes y adultos menores de
60 afos

sanaderia

de

Pastoreo

R
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G \

traspatio principalmente por migrantes

traspatio

e,
Extraccion

de lefia y

palma

Extraccién de tierra

de monte y piedra
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Tierra de

pastizal
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= Capacidad de compra de maiz y frijol
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Tierra de = Subsidios de programas gubernamentales

orientado al consumo

Vegetacion:
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cnergética

monte

Fuente especial

alternativa

de energfa

Fuente: elaboracién propia.
Figura 2. Modelo conceptual del aprovechamiento local de recursos naturales en San Felipe Otlaltepec.
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medicinales, vegetales y fauna comestibles). La predominancia de una poblacién de edad
avanzada, con alta tradicién de uso extractivos de los recursos naturales, favorece que estos
aun sean parte importante de sus medios de vida. Anteriormente, estos recursos eran la
base principal de la subsistencia de las familias en la comunidad. A partir de la década de
los 80, factores como la migracién, sobre todo de jévenes y de hombres adultos, causaron
la declinacién del uso extractivo de los recursos naturales.

La disponibilidad de los recursos naturales y la cercania de los sitios de extraccién de éstos
determinan la intensidad y frecuencia de su aprovechamiento. La disponibilidad de lefia,
por ejemplo, determina la intensidad y uso de este recurso, sobre todo en el segmento de
poblacién de menores ingresos. La poblacién tiene preferencia por el aprovechamiento
de algunas especies para lefa, como la cubata (Acacia cochliacantha Humb. & Bonpl. ex.
Willd), palo blanco (Mariosousa coulteri (Benth.) Seigler & Ebinger), tehuixtle (Acacia bi-
limekii ]. E Macbr.), tlahuitol (Lysiloma divaricata) y palo de venado (lpomoea murucoides
Roem. & Schult.), ya que consideran tanto la calidad de la lena como la disponibilidad
de la especie.

Percepcién sobre la dindmica del aprovechamiento de los suelos agricolas
Los productores entrevistados percibieron cambios estadisticamente significativos (Cua-
dro 2) en la superficie sembrada con maiz (la superficie promedio cultivada disminuyé,
ya que cambié de 1.97 ha en 1980 a 1.5 ha en 2009), pero no para la superficie cultivada
con frijol. El costo promedio de produccién del cultivo de maiz aumenté de 1,830 pesos
en 1980 a 2,676 pesos en 2009; el costo de produccién del cultivo de frijol, para el cual,
no se aplico fertilizantes, no tuvo aumentos estadisticamente significativos (Cuadro 2).
Consideran que el rendimiento promedio del cultivo de maiz disminuyé de 1,000 kg en
1980 a 754 kg/ha en 2009; también se considera que el rendimiento del cultivo de frijol
disminuyé. No se percibié cambio en la cantidad vendida del grano de maiz ni de frijol,
destinados ambos para autoconsumo. La no percepcién de cambios en el costo de produc-
cién del cultivo de frijol se explica, para el caso de cultivos asociados, porque, el maiz es el

Cuadro 2. Percepcién sobre cambios en el sistema de produccién de maiz - frijol.

Variables Wilconxon Prueba de los signos
u u

Superficie cultivada de maiz 0.024* 0.021
Rendimiento del cultivo de maiz 0.069 0.041
Cantidad de maiz vendido 0.285
Precio de venta del maiz 0.063
Costo de produccién del maiz 0.000** 0.000**
Superficie cultivada de frijol 0.55
Rendimiento del cultivo de frijol 0.031*
Cantidad de frijol vendido 0.655
Costo de produccién del frijol 0.590

*p <0, " p <0.01 significancia para la prueba de Wilconxon y la prueba de los signos.
Fuente: elaboracién propia.
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cultivo principal y a él se asocia la mayoria de costos de produccién (preparacién del te-
rreno, labores, control de malezas), y se da menos atencién al frijol como cultivo asociado.

Percepcion de la dindmica de las actividades pecuarias

Los productores entrevistados solo percibieron cambios estadisticamente significativos en
la practica de pastoreo de caprinos (Cuadro 3). Estadisticamente, no se percibié cambios
en la tenencia de animales en la casa; lo cual se debe a que 97 entrevistados no tuvo cam-
bio en la tenencia de animales y solo 24 tuvieron cambio en esta variable. Asi mismo, no
hubo cambio en la tenencia de caprinos por familia, caracteristicas del manejo de caprinos
(consumo de caprinos, venta de caprinos, distancia en que sacan sus caprinos a pastar,
frecuencia en que sacan los caprinos a pastar y alimento de caprinos en casa). Tampoco
percibieron cambios en la tenencia de bovinos por familia y su manejo; ni en la tenencia
de burros, cerdos y aves por familia.

El cambio percibido en la variable pastoreo (pastoreo de caprinos), a pesar de que se consi-
dera no cambios en la frecuencia (dias de pastoreo) del mismo, es importante desde el punto
de vista del agostadero. Es comdn que en regiones similares a San Felipe el pastoreo vaya
disminuyendo, debido a la falta de mano de obra (pastores), con la consecuente disminucién
de los hatos ganaderos. Estadisticamente no se observaron diferencias significativas en la
tenencia de las diferentes especies ganaderas; se observa una disminucién en términos abso-
lutos, principalmente en la cantidad de caprinos; una ligera disminucién de aves y de vacas
por familia, y un ligero aumento en la cantidad de burros y cerdos (Cuadro 4).

Percepcién de la dindmica del aprovechamiento del bosque
Sobre el aprovechamiento del bosque, los entrevistados percibieron cambios estadisticamen-
te significativos en la compra de la lena, las cargas de lefa extraidas semanalmente, la can-
tidad de lefia utilizada semanalmente, la cantidad de lefa destinada para el autoconsumo,

Cuadro 3. Percepcién sobre cambios en su sistema de produccién pecuario.

Variables Wilconxon Prue.b ade
los signos
Tenencia de animales en general 0.285 0.350
Tenencia de caprinos 0.345 0.688
Tenencia de burros 0.900
Tenencia de cerdos 0.932
Tenencia de aves 0.910
Consumo de caprinos por afio 0.734
Consumo de bovinos por afo 0.325
Venta de caprinos por afio 3.170
Precio unitario de venta de caprinos 0.180
Préctica de pastoreo de caprinos 0.000** 0.000**
Distancia de pastoreo de caprinos 0.705
Dias de pastoreo de caprinos 1.000 1.000
Dias de estabulacién de caprinos 1.000 1.000

Fuente: elaboracién propia.
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Cuadro 4. Cantidad promedio de ganado por familia.
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Especie Media poblacién ~ Media poblaciéon ~ Cambio promedio
1980 2009 en la poblacién
Capinos 42.8 11.5 -31.3
Burros 2.1 2.2 0.1
Cerdos 2.2 2.3 0.1
Bovinos 5.7 4.8 -0.9
Aves 8.9 5.7 -3.2

Fuente: elaboracién propia.

Cuadro 5. Percepcion sobre cambios del aprovechamiento lefia y palma.

la frecuencia en el uso de la lena, la extraccién de palma (Brahea dulcis), el ndmero de
ensartas de palma extraidas semanalmente y la caceria de animales en el monte (Cuadro
5). Pocos cambios percibieron sobre el uso de la lefia, la extraccién de la lefa del monte,
las horas de recorrido para ir por la lefa, la lena destinada para venta, el precio de la carga
de lena, el uso de la lena para hacer la comida, el uso de la lefia para calentar agua para
banarse, el uso de las especies aprovechables para lefia, la participacién de miembros de la

Variables Wilconxon Prueb a de
los signos

Uso de lefia 0.289 0.377
Lefia comprada 0.008** 0.013*
Lena extraida del monte 0.217 0.280
Cargas de lena cortadas 0.000** 0.000**
Tiempo para ir por una carga de lena 0.172 0.377
Lena usada para autoconsumo 0.000** 0.000**
Lena utilizada para venta 0.317
Precio de una carga de lefia 0.180
Uso de lefia para hacer la comida 0.384 0.486
Uso de lefia para calentar agua 0.209 0.281
Uso de la especie “Cubata” 0.414
Uso de la especie “Palo Blanco” 0.785
Uso de la especie “Tehuixtle” 0.785
Uso de la especie “Tlahuitol” 0.194
Uso de la especie “Palo de Venado” 0.059
Uso diario de la lefa diariamente 0.000** 0.000**
Cargas de lena usadas semanalmente 0.000** 0.000**
El papd va por la lefia 0.773 0.885
Distancia a recorrer para extraer lefia 0.760 1.000
Extraccién de palma 0.000** 0.000**
Ensartas de palma extraidas 0.000** 0.000**
Tiempo para ir por palma 0.169
Distancia de extraccion de palma 0.212
Quién extrae la palma 0.445
Caza de fauna silvestre 0.000** 0.000**

Fuente: elaboracién propia.
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familia en la recoleccién de lena, la distancia de extraccién de la lefa, el tiempo destinado
a la extraccion de palma, la distancia de extraccién de la palma, el miembro familiar que
va por la palma, la distancia de extraccién de tierra de monte y la distancia de extraccién
de piedra del monte.

No se observaron diferencias estadisticamente significativas en el cambio de uso de lefia de
1980 a 2009, ya que el nimero de personas que seguian usando lena en 2009 fue alto y se
observé un ligero aumento, al pasar de 130 personas en 1980 a 136 en 2009. La cantidad
de personas que compran lefia aumentd ligeramente (Cuadro 5), se identificé a ocho ven-
dedores de lefia en la comunidad y el ndimero de cargas de lefia comprada en el 2009 fue
en promedio 0.5, a un precio promedio de 70 pesos (en 1980 las cargas compradas pro-
medio era 1, a un precio de 50 pesos). El nimero de quienes recolectan lena en el monte
disminuy6 (Cuadro 6). La cantidad de lena utilizada diariamente fue de 7.3 kg y 5.8 kg
en 1980 y 2009, respectivamente. La clara percepcién que tienen sobre el cambio en el
uso de lena como fuentes de energia se debe a que es un recurso natural frecuentemente
utilizado en las labores domésticas.

En cuanto a la extraccién de animales del bosque, percibieron cambios en la actividad de
cacerfa en el 4rea del monte (Cuadro 7). Consideran que hubo un cambio en la actividad
de “cazar” animales del monte. Se considera que hace 20 afios, esta actividad era mds
frecuente en los alrededores de la comunidad y que su disminucién se debe a que existen
otras opciones de empleo (jornaleros, albafilerfa, etcétera) que generan mayor ingreso
familiar y requieren menos la extraccién de fauna silvestre como elemento de subsistencia
de la familia.

Para el aprovechamiento de otros materiales del bosque, perciben un cambio en la extrac-
cién de tierra y piedra del monte. En cambio, en las distancias de extraccién de tierra de

Cuadro 6. Numero de personas que usaron, compraron y recolectaron lefia.

Actividad 1980 2009
Usaron lefa 130 136
Compraron lefa 9 20
Recolectaron lefia 127 119
Tiempo para la recolecta (horas) 5 8

Fuente: elaboracién propia.

Cuadro 7. Percepcién sobre cambios del aprovechamiento de otros recursos del monte.

Variables Wilconxon Prueba de los signos
Extraccién de tierra de monte 0.001* 0.001*
Distancia de extraccién de tierra 0.066
Extraccién de piedra del monte 0.000* 0.000*
Distancia de extraccién de piedra 1.000

Fuente: elaboracién propia.
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monte y extraccion de piedras del monte no perciben cambio alguno, lo que significa que
se han mantenido los mismos sitios de extraccidn.

Percepcién de la dindmica de fuentes de energéticos alternativos a la lefia

En la comunidad, se percibe un cambio significativo estadisticamente en el uso del gas
licuado de petréleo (LP) (Cuadro 8). Este cambio ha sido tanto en la frecuencia de uso
como en el costo del combustible. En 1980 solamente 14 personas usaban gas doméstico,
mientras que para 2009 aument6 a 113. A pesar de que un mayor nimero de personas
mencionan que usan actualmente gas doméstico, la lena sigue siendo una fuente de ener-
gia importante en las unidades familiares, ya que tiene un papel de fuente de energia
complementaria que contribuye a disminuir el gasto familiar.

DISCUSION

Las caracteristicas sociodemogréficas de los entrevistados son similares a las de otras co-
munidades rurales indigenas que se caracterizan por una poblacién rural envejecida, con
bajos niveles de escolaridad y familias numerosas. La edad, nimero de hijos y escolaridad
de los entrevistados, es similar a los reportados para la region del Soconusco, Chiapas,
donde se menciona una edad promedio de 53.8 afos (con un rango de 25 a 78 anos) y
una escolaridad de 7 afos y un promedio de nimero de hijos de 2.7 (con un rango de uno
a ocho), de acuerdo con el estudio de Ramirez y Méndez (2007). También, la estructura
familiar, es similar a la de otras regiones de Puebla, donde se ha reportado un promedio
de habitantes por hogar de 4.4 a 5 (Castrejon ez al., 2005) y una edad en el rango de 51 a
53.2 afnos (Santos et al., 2010).

El modelo local de aprovechamiento de recursos naturales, es similar a otras comunidades
del estado de Puebla y coincide con el planteamiento de Ramirez (2010) de que los campesi-
nos de estas regiones desarrollan estrategias de produccion y sobrevivencia de acuerdo al en-
torno. Los campesinos toman como base sus activos sociales, econémicos, humanos y fisicos.
Los recursos naturales constituyen un capital natural en un modelo de pluriactividad rural,
en el que se conjugan actividades agropecuarias con no agropecuarias (Jarquin ez al., 2017).
La relevancia de la tierra y el cultivo del maiz dentro de las estrategias de produccién y
sobrevivencia de San Felipe Otlaltepec, corresponde a lo que se ha documentado en las
comunidades rurales marginadas de otras regiones de México, como la Costa Chica De
Guerrero (Navarro ez al., 2010). Las comunidades pueden excluir o dar menos relevancia
a otros componentes del sistema agricola, pero mantienen el cultivo del maiz como parte
central de sus medios de vida.

Cuadro 8. Percepcion sobre cambios del uso de otras fuentes de energfa.

Variables Wilconxon Prueba de los signos
Uso de gas para consumo doméstico 0.000* 0.000*
Precio de un tanque de gas 0.002*

Fuente: elaboracién propia.



ASyD 2024. DOL https://doi.org/10.22231/asyd.v21i1.1600
Articulo Cientifico

13

La tendencia de disminucién de las especies de pastoreo intensivo en la comunidad de
estudio es similar a lo que se ha observado para comunidades indigenas con migracién de
la poblacién, sobre todo de la poblacién mds joven o por la falta de afinidad de estos con
la ganaderia familiar (Elizalde ez a/., 2022). El pastoreo puede disminuir porque los jéve-
nes han emigrado o porque los que permanecen en la comunidad no desean realizar esta
actividad, y para los adultos de edad avanzada es una actividad dificil de realizar.

La lefa es una fuente de energia importante de las familias de San Felipe Otlaltepec, ten-
dencia similar a la reportada en otras regiones de México donde la mayoria de la poblacién
rural sigue utilizando la lefia como fuente de energfa, con una tendencia a combinar su uso
con el gas licuado de petréleo (Jiménez-Mendoza ez al., 2022). Sin embargo, en la comu-
nidad, aunque sigue vigente el uso de lefia para las actividades domésticas, la gente compra
mds lefia que antes, lo que implica una especializacién comunitaria, ya que hay personas
dedicadas a cortar y vender leha internamente; la comercializacion interna de lefa o con
pueblos vecinos ha sido reportada para otras regiones, como la Montafa de Guerrero
(Mozo y Silva, 2022). Asi mismo, se esperaria que el uso de gas doméstico implicaria un
menor uso de lefia, ya que este uso aumenté en 800 %, pero no es asi. En San Felipe Ot-
laltepec la cantidad de lefia usada diariamente es mayor a la reportada en otras regiones de

México (Quiroz-Carranza y Orellana, 2010) y similar a la reportada para la zona rural de
Usme, Colombia (5.2 kg) (Sierra ez al., 2011).

CONCLUSIONES

El modelo de aprovechamiento de los recursos naturales en la comunidad de San Felipe
Otlaltepec mostré que la disponibilidad, la cantidad y la calidad del recurso tierra y de los
recursos naturales asociados de vegetacién, fauna, tierra de monte y piedra son determi-
nantes en la relevancia de estos como medios de vida de la poblacién local. En la comu-
nidad, este aprovechamiento ha ido cambiando por factores como la migracidn, costos de
produccién de cultivos y envejecimiento de la poblacién rural.

Los pobladores de la comunidad reconocen cambios en el uso de los recursos natu-
rales y de los sistemas agropecuarios, tanto para actividades y aprovechamiento en
tierras agricolas, forestales de pastizales y dreas especiales de monte. Sin embargo, son
cambios graduales, particularmente en la utilizacién de la tierra de cultivo y de pasto-
reo. Algunas actividades, como la caza de fauna silvestre y la extraccién de palma, se
realizan con menor intensidad; pero la extraccién de lena del monte ha aumentado,
a pesar de la introduccién del gas doméstico como fuente de energia alternativa. Esta
extraccion de lefia se basa en el aprovechamiento de cinco especies consideradas de
calidad energética, como el cubata (Acacia cochliacantha Humb. & Bonpl. ex. Willd),
palo blanco (Mariosousa coulteri (Benth.) Seigler & Ebinger), tehuixtle (Acacia bilime-
kii ]. E. Macbr.), tlahuitol (Lysiloma divaricata); o de mayor disponibilidad, como es el
palo de venado (lpomoea murucoides Roem. & Schult.). Esto representa un riesgo de
sobreexplotacién del monte, debido a que la extraccién de lena se concentra en pocas
especies arboreas.
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