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RESUMEN
Los campesinos y cientificos, usan multiples criterios para distinguir a las variedades de maices
nativos. Sin embargo, estos criterios, son documentados por separado y se omiten los saberes
campesinos o los conocimientos cientificos. La investigacion, se realizé de agosto de 2022 a mayo
de 2024, con el objetivo de analizar los criterios campesinos y cientificos para la caracterizacion
de los maices nativos, que coadyuven a la revaloracion del patrimonio biocultural campesino de
dos comunidades de Acambay, Estado de México. Para identificar estos criterios, se aplicaron 20
entrevistas semiestructuradas a campesinos de San Pedro de los Metates y Ganzda, municipio
de Acambay (5 mujeres y 5 hombres por comunidad); también, se desarroll6 un taller dialdgico
con 7 cientificos expertos en maiz nativo. Las respuestas se codificaron de forma abierta, con el
software ATLAS.ti 2024; se organizaron mediante una matriz de categorizacion y se analizaron
con Microsoft Power.BI. Los campesinos y cientificos, usan en conjunto 175 criterios con los que
caracterizan a las variedades de maices nativos. Estos criterios, se clasifican en 10 categorias,
las de mayor importancia son usos, morfologia, procesamiento, resistencia y fenologia. De los
criterios, 41.7% corresponden a cualidades intrinsecas y 58.3 %, a factores extrinsecos estrecha-
mente relacionados con las variedades de maices nativos. Los criterios en su conjunto usados
por campesinos otomies y cientificos, mejoran la comprension sobre la naturaleza de los maices

nativos y fortalecen la revaloracion de este patrimonio biocultural.

Palabras clave: caracterizacion, conocimientos cientificos, otomies, saberes campesinos, varie-

dades de maices nativos.

INTRODUCCION
Meéxico, es reconocido como centro de origen, domesticacion y diversificacion
del maiz (Kato et al., 2009). Dentro de sus fronteras, se encuentra la mayor ri-
queza de biodiversidad de maiz a nivel mundial, albergando 59 razas nativas
y miles de variedades (Flores-Pérez et al., 2015). La importancia de los maices
nativos, radica en que estan intimamente ligados a cuestiones alimentarias y
ambitos politicos, econémicos, sociales y culturales de los pueblos que los de-
sarrollaron (Lazos y Chauvet, 2011). Esta relacion, es a tal grado simbidtica, que
puede decirse que son uno solo (Tutoral, 2023). La diversidad de maices, es la
contribucion mas importante de las culturas mesoamericanas a la humanidad
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(Toledo y Barrera, 2020). El uso multipropdsito, es el factor que mas influye en
el desarrollo de las variedades existentes, entre los que destacan el alimenti-
cio, forrajero, medicinal, ornamental y ritual (Guevara-Hernandez et al., 2023).
Sin embargo, al momento de revalorizar este patrimonio biocultural de los
campesinos, solo se registran caracteristicas fenotipicas intrinsecas (Gonzalez-
Martinez et al., 2019; SNICS, 2024) o por separado, aspectos socioculturales
asociados a estas variedades (Arias-Yero et al., 2022). Hay esfuerzos en integrar
dichos aspectos y han mostrado que la complementariedad entre los saberes
campesinos y los conocimientos cientificos, dan mejor comprension de la na-
turaleza de las variedades nativas de maiz (Cruz et al., 2016; Flores et al., 2018).
En este sentido, algunas investigaciones previas como las efectuadas por San-
chez et al. (2015) y Flores et al. (2018), conjuntaron los saberes campesinos y
cientificos y asi, ampliaron los criterios con los que se identifican a los maices
y, por ende, la compresion de los mismos. No obstante, cada region biocultu-
ral, tiene sus propias particularidades que determinan las caracteristicas de las
variedades de maices nativos. Por lo tanto, es necesario hacer estudios locales
relacionados con la cultura y su ambiente, por lo que el objetivo de este estu-
dio, fue analizar los criterios campesinos y cientificos para la caracterizacion
de los maices nativos que coadyuven a la revaloracion del patrimonio biocul-
tural campesino de dos comunidades otomies de Acambay, Estado de México.

MARCO TEORICO

El maiz nativo, es producto de la intervencién campesina por mas de 300 ge-
neraciones, quienes, desde hace mas de 9,000 afios, han influido en su desa-
rrollo (Piperno et al., 2009). Esto ha sido posible, gracias a largos procesos de
seleccion, propagacion y conservacion, en donde los campesinos, han priori-
zado rasgos deseables (Guevara-Hernandez et al., 2019); dando como resul-
tado, hasta la actualidad, 59 razas y miles de variedades de maices nativos
(Heck, 2016), distribuidas y adaptadas en distintas regiones de México. Cada
una de estas variedades de maices nativos, presenta cualidades y atributos
particulares, que son claramente identificadas por campesinos y cientificos;
estos ultimos actores, son clave en la preservacion del patrimonio biocultural
campesino (Vazquez y Cérdova, 2014; Toledo et al., 2019;).

Por un lado, los campesinos identifican a sus variedades de maices mediante
criterios de uso: alimenticios (Gonzalez y Reyes, 2014), forrajeros (Fernandes
et al., 2022), medicinales (D"Alessandro y Gonzélez, 2017) y rituales (Kan-
donwangko et al., 2020; Ahmad et al., 2021), morfologicos (Rodriguez et al.,
2015; Castillo, 2016; Ahmad et al., 2021), de resistencia o tolerancia a diferentes
condiciones climaticas (Rodriguez et al., 2015; Castillo, 2016), de adaptacion a
diversas condiciones del suelo (Reyes, 2016), cosmovision (Romero et al., 2004;
Lozada, 2014) y de denominacion lingtiistica (D’ Alessandro y Gonzalez, 2017;
Gonzalez-Valdivia et al., 2017).
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Y por otro lado, los cientificos tienen criterios divergentes y convergentes al de
los campesinos, utilizan principalmente, criterios morfoldgicos (Wellhausen et
al., 1951; Hernandez y Alanis, 1970; Ortega, 1985), fenologicos (Quishpe, 2010),
genéticos (Chan-Chan et al., 2021), organolépticos (Xochipa-Morante, 2021),
nutricionales (Antunez, 2023) y edafoclimaticos (Pizarro et al., 2014).

La propuesta tedrica de este articulo, considera que la comprensién de la na-
turaleza de los maices nativos, solo puede propiciarse, a través de la comple-
mentariedad de sistemas de conocimiento. Blanco y Pirela (2022), lo definen
como una propuesta de integracion de enfoques para el estudio de un mismo
problema u objeto de estudio, a través del uso de diferentes métodos, disefios,
técnicas, procedimientos de recoleccion y andlisis de datos, considerando dife-
rentes opciones, de acuerdo con el criterio que se seleccione para llevar a cabo
el ejercicio de integracion; es decir, reconocer que los saberes campesinos y los
conocimientos cientificos, son igual de valiosos y pueden enriquecerse mu-
tuamente para la comprension y preservacion del patrimonio biocultural del
maiz (Cruz et al., 2016). Por un lado, la participacion de cientificos, aporta con
metodologias para el analisis genético, fenoldgico, morfoldgico y taxondmico
(Vega et al., 2022); y por otro, los campesinos contribuyen con una apreciacion
mas alla de las caracteristicas intrinsecas de las variedades, a procesos extrin-
secos con las que se relacionan: ambiente, usos y cosmovision (Castillo, 2016).
Algunos trabajos, han avanzado en integrar criterios cientificos y campesinos
que caracterizan a las variedades de maices nativos, y con ello, se amplio la
vision de su naturaleza. Por ejemplo, Sanchez et al. (2015), para describir va-
riedades de maices nativos, emplearon el manual de Carballo y Benitez (2003)
y descriptores campesinos e identificaron, no solo caracteres fenotipicos, sino
también criterios de uso y organolépticos. Por su parte, Flores et al. (2018),
usaron la metodologia del CIAT y criterios campesinos y la apreciacion de
las variedades de estudio fue més extensa, ya que sumaron criterios de uso,
procedencia y morfoldgicos. Estos trabajos, son el punto de partida para se-
guir construyendo metodologias que integren y permitan comprender toda la
complejidad de la naturaleza de los maices nativos (Escobar-Moreno, 2006).
Y con lo anterior, caracterizar de forma integral, la diversidad de los maices
nativos de cada region, en este caso, los del municipio de Acambay, Estado
Meéxico; y por consecuente, proteger defensivamente, el patrimonio biocultu-
ral campesino.

METODOLOGIA
El estudio se realiz6 en Ganzda y San Pedro de los Metates, comunidades del
municipio de Acambay, Estado de México, México. Los criterios para incluir a
estas dos comunidades fueron: localidades rurales, con mas de 50% de pobla-
cién indigena otomi y con agricultura campesina. El periodo de trabajo, fue de
agosto de 2022 a mayo de 2024.
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Localizacion y caracteristicas del area de estudio

Las comunidades participantes, Ganzda y San Pedro de los Metates, pertenecen
al municipio de Acambay, Estado de México (Figura 1), mismo que se compo-
ne por un total de 120 comunidades. Ganzda, se encuentra ubicada en la parte
norte del municipio, sus coordenadas geograficas, corresponden a 19°59'23” Ny
99°50'50” O. Se sittia a una elevacion de 2,800 msnm. Cuenta con una poblaciéon
de 2,089 habitantes, predomina la agricultura temporal, es la cuarta comunidad
del municipio con mayor numero de habitantes y 66% se asumen como miem-
bros del grupo étnico otomi. Por su parte, San Pedro de los Metates, se encuentra
entre las coordenadas geograficas 19°53'44” N y 99°51'33” O, a una elevacion
promedio de 2,500 msnm, en donde destaca la agricultura de riego. Los 2,993
habitantes que componen la comunidad, la ponen en la quinta mas grande del
municipio y de este total, 59.35 % es parte del grupo originario otomi (INEGI,
2020). Las dos comunidades seleccionadas, son representativas de la zona por el
tipo de agricultura que practican, por su organizacion social y afiliacion cultural.
Los otomis, se rigen por sus usos y costumbres; en este sistema, predomina la
delegacion, los comités y cargos religiosos; una de las principales actividades
econdmicas, es la agricultura y donde el maiz se establece principalmente, como
monocultivo y en algunos casos, se asocia con frijol, haba y calabaza.

s s s wuan: acecani

= e AN

mp s e sy

; N+ ' ﬁ?\ ’ \.’I\PQIOK“\]}’**\_/FE E
5“‘ AV

Jiliotdpec
< e

. Aculco i

ar MEeT Wt mawt maet et

L Ganzda £
Acambay

e RNCE  MGNE RMPE WKGT ML

. Temascalcingo, E Simbologia
" [ Pais México
[0 Estado de México
I Municipio de Acambay
Comunidad de San Pedro de

los Metates
Morelds Comunidad de Ganzda

e
et L '
\{ .

[
; & Atlacomulco
£ *
i, "EOrn ‘g e ! T

Samn Jose del RiMcon

Teeeamt Pr——

Fuente: elaboracién propia.
Figura 1. Localizacién geogrifica de la comunidad de Ganzda y San Pedro de los Metates, Acambay,
Estado de México, México.
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Seleccion de colaboradores

Para efectos de la presente investigacion, se establecieron dos grupos de cola-
boradores: campesinos y cientificos; para ambos, se uso el método de muestreo
discrecional por conveniencia (Otzen y Manterola, 2017). Los criterios para la
seleccion de los campesinos, fueron de acuerdo con la tipologia campesina de
Sanchez et al. (2015): 1) hablante de otomi, 2) siembre maiz nativo, 3) realice la
auto seleccion de sus semillas, 4) que las semillas tengan una antigiiedad de
cultivo mayor a 5 anos, 5) se cultiven en una parcela propia y 6) la misma can-
tidad de hombres y mujeres participantes. En cada una de las comunidades
participantes, se seleccionaron a 10 personas, 5 hombres y 5 mujeres; un total
entre las dos comunidades de 20 participantes. En cuanto a la seleccion de
los cientificos, también se uso la investigacion virtual (Ruiz y Aguirre, 2015).
Para ellos, se establecieron criterios de elegibilidad como: 1) expertos en mai-
ces nativos, 2) conocimientos sobre la caracterizacion varietal de maiz nativo y
3) pertenencia a una institucion de investigacion agricola. En total, participa-
ron siete cientificos expertos en maices nativos de las siguientes instituciones
agricolas: Colegio de Postgraduados (Campus Montecillo), Instituto Nacional
de Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias, Tecnologico del Valle de
Oaxaca, Universidad Auténoma Chapingo, Universidad Intercultural del Es-
tado de México, Universidad Nacional Auténoma de México.

Recopilacion de datos

Para identificar los criterios campesinos y cientificos que caracterizan a las
variedades de maices nativos de dos comunidades de Acambay, Estado de
Meéxico, se establecieron dos procedimientos acordes a cada contexto. Para los
campesinos, se diseid una entrevista semiestructurada, guiada por 45 pre-
guntas organizadas en nueve categorias: 1) datos personales (5), 2) morfologia
de la planta (10), 3) fenologia (6), 4) usos (7), 5) resistencia (3), 6) condicion
edafoclimatica (4), 7) cosmovision (3), 8) manejo (5) y 9) caracteristicas orga-
nolépticas (2) (Xochipa-Morante et al., 2021; Beltran, 2021). La aplicacion de
las entrevistas, se desarrolld durante el bimestre diciembre 2022 - enero 2023,
cada una se aplico de forma personal en los espacios cotidianos de trabajo, con
una duracion promedio de una hora.

Para los cientificos, se diseni6 un taller dialdgico virtual el 6 de febrero de
2023, mediante el uso de la plataforma Zoom. Previo al taller, cada partici-
pante respondio la pregunta ;qué criterios considera usted son importantes
para la caracterizacion de maices nativos y que no son considerados en los
procedimientos oficiales? Esta pregunta, se aplicé a través de Google Forms,
con un tiempo para su respuesta de 20 minutos. Inmediatamente, las respues-
tas fueron descargadas en formato de XML mediante el software Excel 2021.
Con los datos recuperados, se hizo una lista de los principales conceptos y
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estos fueron categorizados, conforme a la similitud del drea que estudia cada
término (Romero, 2005). Con base en esta lista de 40 conceptos, se abrié una
discusion con los cientificos participantes, para argumentar ampliamente sus
respuestas. Esta discusion, tuvo una duracion de 1.5 h. La sesion del taller, fue
grabada y descargada en Zoom.

Sistematizacion y analisis de datos

Los audios de las entrevistas semi estructuradas aplicadas a campesinos, fue-
ron transcritos al formato .docx, mediante el uso del software Microsoft Word
2021. Posteriormente, se llevo a cabo la conversion de estos archivos al forma-
to PDF, para ser exportados al programa ATLAS.ti 2024. Con el programa, se
realiz6 una codificacion abierta, siguiendo el método propuesto por Monge,
2015, mediante el cual, se identificaron segmentos relevantes de los datos, se
asignaron codigos correspondientes a los temas emergentes y se organizaron
estos codigos en grupos, seguin su jerarquia y su relacion con otros codigos.
Por ultimo, mediante el empleo del analisis cualitativo, se desarrollé una ma-
triz de categorizacion. En esta matriz, los cddigos se organizaron en catego-
rias, grupos y naturaleza (intrinseco y extrinseco).

Las respuestas del cuestionario aplicado a los cientificos, se descargaron y sis-
tematizaron en el software Excel 2021. El método de codificacion abierta (Mon-
ge, 2015), facilit6 la agrupacion de datos por similitudes. Luego, mediante ana-
lisis cualitativo, se cred una matriz de categorizacion acorde a Romero, 2005;
los c6digos, se organizaron de igual manera que los de campesinos. Finalmen-
te, ambas matrices de categorizacion, se conjuntaron en una sola y se cargaron
a la herramienta de Microsoft Power BI, para que mediante la generacion de
diagramas de Sankey, se efectuara el andlisis de los datos.

RESULTADOS
Criterios campesinos y cientificos

Los campesinos entrevistados del municipio de Acambay y los cientificos
especialistas en maices participantes en este estudio, usan 175 criterios para
distinguir, caracterizar y significar a las variedades nativas de maices. De to-
dos los criterios identificados, 19.4% convergen entre campesinos y cientificos,
65.7% solo son campesinos y 14.8% solo cientificos (Figura 2).

Las principales categorias, como usos, se encuentran ordenados de mayor a
menor frecuencia de mencion y se relacionan a criterios de alimentacion, me-
dicinal, envoltura, forrajero, religioso, fertilizante, combustion y artesanal. Los
criterios (de los mas a los menos numerosos) relacionados a aspectos morfo-
logicos, incluyen semilla, mazorca, plantula de maiz, nudos, hoja, grano, rai-
ces adventicias, olote, mucilago raices adventicias, porte de la planta, polen,
estigma, espiga y entrenudos. Los criterios de procesamiento, estan relaciona-
dos a la nixtamalizacion y elaboracion de tortillas. Los criterios relacionados
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Figura 2. Convergencias y divergencias de criterios campesinos y cientificos para distinguir, caracterizar y significar a las variedades
nativas de maices.

a resistencia, incluyen plagas en almacenamiento, enfermedades o plagas en
campo, sequias y heladas. Y los criterios fenoldgicos, contemplan el ciclo de
vida del maiz.

Criterios de uso
Se encontrd que el uso alimenticio, es el grupo mas numeroso de los 44 iden-
tificados, con 65 criterios; 38 mencionados tinicamente por los campesinos, 5
por los cientificos y 22 en los que convergen. Los criterios que toman en cuenta
los campesinos para consumir el tallo, elote, espiga y granos, son color, forma,
etapa fenoldgica, manejo, platillo a elaborar, presencia o ausencia de otro 6rga-
no en la planta, principalmente. Por ejemplo, para consumir la cafia de maiz,
se toma en cuenta si ya no hay granos de polen en la espiga, si la cafia no tiene
elotes, un color amarillento en las hojas y tallo y una pobre fertilizacion; para
el consumo de elotes, si prefieren algtin color en especifico (blancos, azules,
amarillos, rosados), si la espiga tiene una forma curveada, ya no debe haber
polen en la espiga y los granos, deben estar en estado lechoso; para consumir
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las espigas, se toma en cuenta que aun estén frescas, para que se puedan moler
muy bien para la elaboracion de la masa para las tortillas o no tan molida, para
la elaboracion de gorditas. Para el consumo de los granos, se toma en cuenta
la relacion que hay entre el grado de maduraciéon con el platillo a elaborar;
de menor a mayor madurez: esquites, elotes, pan de elote, gorditas, granos
tostados, y cuando ya estan duros pinoles, tortillas, atoles, tamales y tostadas.
Existe una relacion estrecha entre color, sabor y textura de los granos, y de-
pendiendo el platillo que prepara la familia campesina, sera el que elija, por
ejemplo, para tortillas se prefieren granos blancos, negros y rosados que son
dulces y la masa con una textura gelatinosa; para tamales los blancos son sabor
neutro y textura de la masa gelatinosa; para atole blancos, negros y rosados de
sabor dulce y que le dan una textura suave y harinosa; para pinole los negros
de sabor dulce, textura suave y harinosa (Cuadro 1).

El uso medicinal, es el segundo grupo mas numeroso con 19 criterios, tanto
campesinos como cientificos sefialaron su importancia. Destaca que, los cam-
pesinos, fueron los que especificaron las partes de la planta y su forma de uso.
Las partes que usan son estigma, grano, hoja de la planta, hoja de la mazorca 'y
el hongo huitlacoche. Los criterios que toman en cuenta para su uso, son color,
parte usada, forma de preparacion y enfermedades que curan. Por ejemplo,
para el uso de estigmas, se toma en cuenta, que provengan de maiz negro, ro-
sado o blanco y que estén frescos para preparar un té para el dolor de huesos,
cabeza, estomago, prostata, y para el espanto. Para el grano, que sea de color
negro, el mas grande, se tuesta a fuego lento para elaborar un té que alivia dolor
de estdmago, ausencia de apetito y resaca. Para el uso de las hojas de la planta,
que sean de maices rosado, negro y blanco, de color verde o secas con tonalida-
des morada o rosa, se preparan en té para resfriado, calentura, dolor de cabeza,
estomago, rifiones y dolor corporal. Para el uso de hojas de la mazorca, que sean

Cuadro 1. Ciriterios del grano que toman en cuenta los campesinos para la elaboracién de platillos.

Criterio
Platillo % de

Maduracién Color Sabor Textura fespuesta

Esquites/elote Lechoso Blanco Dulce Suave 30

Blanco Dulce Suave 5

Masa blanda  Blanco Neutro-dulce  Suave 10

Granos tostados Negro Salado Crujiente 10

Negro Dulce Suave-harinoso 35

Blanco, negro y rosado Dulce Gelatinoso 100

Maduro Blanco y negro Dulce Firme y masticable 5

Blanco, negro y rosado Dulce Suave-harinoso 50

Blanco Neutro Gelatinoso 70

Amarillo Salado Duro 5

Fuente: elaboracién propia a partir de datos recabados.
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de maiz blanco, hojas internas, se preparan en té para aliviar la fiebre. Y para el
uso del hongo huitlacoche, que sea de maiz negro o blanco, esté seco, el polvo
se unta para el cancer, heridas o gangrena.

Criterios morfolégicos

Después de los usos, los criterios morfoldgicos, son los de mayor importancia
para describir y caracterizar a las variedades de maices nativos. Los criterios es-
tan relacionados, de los mas a los menos numerosos: la semilla, mazorca, plan-
tula de maiz, nudos, hoja, grano, raices adventicias, olote, mucilago en la raiz,
porte de planta, polen, estigma, espiga y entrenudos. Por ejemplo, los criterios
que los campesinos toman en cuenta para las semillas y las mazorcas, estan re-
lacionados a la forma, tamafio, sanidad, color, estructura y manejo (Cuadro 2).

Criterios de procesamiento

Otro aspecto importante que los campesinos y cientificos toman en cuenta para
distinguir a las variedades de los maices nativos, son los procesos de nixtamali-
zacidn, masa y tortillas. Los criterios que ambos toman en cuenta para la elabo-
racion de nixtamal, son demanda de cal, rendimiento y consumo energético. En
masa, son rendimiento, textura, color y aroma; mientras que, para la elaboracion
de tortillas, estan relacionados a la coccion, textura, flexibilidad, tamafo, rendi-
miento, vida de anaquel y capacidad de reconstitucion. Por ejemplo, campesi-
nos y cientificos, prefieren tortillas que se cocinen rapidamente, suaves, flexibles
para que no se rompan al doblarse, que faciliten la elaboracion de tortillas de
diferentes tamanos, que produzcan la mayor cantidad de tortillas por kilo de
masa, y que al recalentarse, recobren sus atributos de recién hecha.

Criterios de resistencia

También, los campesinos identifican de sus maices la resistencia a plagas en
campo y en almacenamiento, acame, heladas y sequia. Ellos, saben que las
plantulas de los maices blancos, casi no los ataca la gusana ciega (Phyllophaga
spp-), que los maices blancos y amarillos, son mas resistentes al ataque de la
palomilla (Sitotroga cerealella) durante su almacenamiento y su vida de ana-
quel, es mayor que los maices rosados y negros. También identifican que los
maices rosados y negros, son altamente resistentes a la sequia y el acame.

Criterios fenoldgicos
En el mismo nivel de importancia, los campesinos y cientificos, toman en
cuenta aspectos relacionados al ciclo de vida como: el nivel de precocidad,
mes de siembra-cosecha, ciclo lunar y posicion de las estrellas durante la siem-
bra, técnica de siembra, tiempo de germinacion y la duraciéon de secado antes
de la cosecha. Los campesinos saben, que el maiz blanco y amarillo, tiende a
sembrarse en los meses de marzo y abril, coincidiendo con la luna llena. Los
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Cuadro 2. Criterios campesinos y cientificos de la morfologia de mazorcas y semillas de maices nativos considerados en la
caracterizacion de maices nativos.

Grupo

Criterios

Campesinos

Ambos

Mazorca

Didmetro (base en la mazorca)
Apice de la mazorca

Numero de mazorcas por planta
Largo

Hileras rectas

Cantidad de granos en el dpice de la mazorca

Porcentaje de mazorcas grandes
Estructura maciza

Humedad en la cosecha

Color de grano

Facilidad de desgrane a mano
Malformaciones

SSRNEN

AN NI NN

v
v
v

Semilla

Mazorcas grandes

Mazorcas macizas

Mazorcas con mayor ntimero de hileras
Mazorcas del mismo color de grano
Mazorcas con hileras rectas

Mazorcas con olote delgado

Entera

Llena

Sin plaga

No podrida

De los dos tercios basales de la mazorca
Variedades con origen local

Pedicelo de color blanco

Punta completa del pedicelo

Bajo % de grano delgado

Bajo % de grano vano

Viabilidad a través del tiempo

AN N N N N N N

ANENEN

Fuente: elaboracién propia a partir de datos recabados.

Complementacion de criterios campesinos y cientificos
De forma individual, los campesinos aportaron 149 criterios y los cientificos
60. La suma de ambas contribuciones, es de 175 criterios (Cuadro 3). El total,

primeros brotes, aparecen 15 dias después de la siembra que, en la mayoria de
los casos, se realiza con tractor. Estas variedades, de ciclo largo, se cosechan en
diciembre. En cambio, el maiz rosado y negro, se siembran a finales de abril o
durante mayo. El periodo de germinacién es mas rapido, ya que los primeros
brotes, aparecen ocho dias después de la siembra. En las zonas de ladera, esta
siembra, atin se realiza con yunta de caballos. Tanto el maiz rosado como en
negro, se consideran de ciclo corto, ya que se pueden cosechar después de
mediados de noviembre.
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Cuadro 3. Categorias, grupos y criterios intrinsecos e extrinsecos considerados por campesinos y cientificos para dis-
tinguir, caracterizar y significar a las variedades de maiz nativo.

Criterios
Categorias Grupos Campesinos Cientificos Ambos Totales

g Morfologia 16 35 15 4 54

% Fenologia 1 7 0 1 8

g. Genética 2 1 2 0 3
— Resistencia 5 5 0 3 8
Usos 8 38 5 22 65

S Relacién Edafoclimdtica 3 4 1 0 5

% Manejo de cultivo 2 6 0 1 7

é Nomenclatura 2 2 0 0 2

= Economia campesina 2 3 0 0 3
Procesamiento 3 14 3 3 20

Total 44 115 26 34 175

Fuente: elaboracién propia a partir de datos recabados.

no solo considera categorias con mayores criterios para campesinos y cienti-
ficos (usos, morfologia y procesamiento), sino también, aquellas con menos
criterios (genética, nomenclatura y economia campesina).

Del total de criterios, 41.7% corresponden a cualidades intrinsecas y 58.3%
son factores extrinsecos. De los 149 criterios que conciben los campesinos, la
mayoria son factores extrinsecos (62.4%); esta apreciacion, es similar en los
cientificos, 58.3% de los 60 criterios que conciben. Para los campesinos, como
para los cientificos, los criterios mas numerosos son los de uso (40.3 y 45%,
respetivamente), en segundo lugar, los de morfologia (26.2 y 31.7%, respec-
tivamente) y en tercero los de procesamiento (11.5 y 10%, respectivamente);
para los campesinos, en cuarto lugar, también estan los criterios de resistencia
(5.3%) y fenologia (5.3%).

DISCUSION
Los 175 criterios que los campesinos y cientificos involucrados en este estudio
utilizaron para identificar, caracterizar o dar significado a sus variedades de
maices nativos, se explica por el hecho de que las variedades de maiz, son resul-
tado de un largo proceso en el que se han visto involucradas selecciones y distri-
buciones controladas por el ser humano, en las que han ocurrido numerosas in-
trogresiones entre diferentes materiales genéticos (Quevedo et al., 2017), aunado
a esto, también, estd directamente ligada la influencia del contexto cultural, ni-
cho geografico (McClintock et al., 1981) y condiciones socioecondémicas del cam-
pesino (Quevedo et al., 2017). Este conjunto de factores, propicia que los maices
nativos, se seleccionen, produzcan, conserven, diversifiquen y domestiquen en
base en las necesidades de los campesinos (Noriero y Massieu, 2018); muestra



ASyD 2025. DOL https://doi.org/10.22231/asyd.v22i2.1702
Articulo Cientifico

12

de lo anteriormente mencionado, es que 88.6% de los criterios concentrados
en las categorias y grupos mayoritarios como: uso (alimenticio-medicinal),
morfologia (semillas-mazorca), procesamiento (nixtamal-masa-tortilla), feno-
logia (ciclo de vida) y resistencia (heladas-acame-sequias-plagas), obedecen
a preferencias campesinas. Esto, contraviene a estudios que afirman que, las
variaciones en maiz, son solo el resultado de la recombinacién genética que se
lleva a cabo mediante el flujo de polen y el movimiento de semillas que hacen
los campesinos.

La complementacion de los criterios aportados por campesinos y cientificos,
ocurre cuando lo que falta en un elemento, es cubierto por otro, con la finali-
dad de potencializar sus alcances o beneficios (Foyer et al., 2014), la puesta en
practica de dicha aseveracion, son las 10 categorias y los 44 grupos en los que
se concentran las aportaciones efectuadas por el conjunto de participantes, y
con los cuales, se permite abrir el espectro de comprension sobre la naturaleza
de los maices nativos, ya que de solo considerar los criterios campesinos (149)
o solo los cientificos (60), se habrian omitido importantes caracteristicas. Este
enfoque complementario, permite no solo conjuntar saberes y conocimientos,
sino que también, ha demostrado ser efectivo al extender los alcances para
la investigacion (Blanco y Pirela, 2022), es decir, a pesar de que la tendencia
mayoritaria de aportaciones campesinas, fue hacia los criterios de usos (38
criterios), en donde existe un amplio entendimiento del manejo y adaptacion
local de los cultivos, basado en observaciones empiricas y practicas cultura-
les arraigadas en el entorno (Acufia, 2010); esta se complemento con criterios
cientificos, principalmente de corte morfoldgico (15), en donde la tendencia,
es mas analitica y metodoldgica (Vazquez, 2001). También, mediante este en-
foque, fue posible constatar convergencias en grupos como uso medicinal, el
cual, se concentra 67.6% del total.

CONCLUSIONES
Los criterios identificados con campesinos y cientificos que caracterizan a sus
variedades de maices nativos, se clasifican en 10 categorias: uso, morfologia,
procesamiento, resistencia, fenologia, manejo de cultivo, relacién edafoclima-
tica, economia campesina, genética y nomenclatura. En las 5 primeras catego-
rias, reside la mayor cantidad de criterios 88.5%.
Los criterios para la caracterizacion de los maices nativos, fueron complemen-
tados por 149 criterios campesinos y 60 criterios cientificos, sumando un total
de 175 criterios. Esta combinacidon, ampli6 significativamente, la perspectiva
con la que se describen las variedades de maiz nativas y ofrece una visién mas
completa, que si se hubiera tomado una sola parte.
El andlisis de los saberes campesinos y conocimientos cientificos, permitio
identificar 175 criterios que caracterizan a los maices nativos. El registro
y complementacion de estas dos visiones, permite comprender la amplia
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naturaleza e importancia de las variedades de maices nativas, presentes en las
dos comunidades de Acambay, Estado de México. Asi, este trabajo, contribuye
a la revaloracién y conservacion del patrimonio biocultural campesino.
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