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RESUMEN
Esta investigacion, analiz6 los mecanismos de adaptacion de una microempresa ganadera espe-
cializada en engorda de ganado bovino semiestabulado, ante disrupciones causadas por la CO-
VID-19; revel6 un marco conceptual de resiliencia territorial, basado en tres pilares interconec-
tados. Mediante un disefio longitudinal, se estudiaron tres ciclos productivos (prepandémico,
pandémico y pospandémico) combinando entrevistas semiestructuradas, observacion directa
y analisis cuantitativo de costos de producciéon. Se empleé un modelo jerarquico para analizar
su cadena de suministro, examinando eficiencias productivas y adaptaciones estratégicas. Los
resultados demostraron que la resiliencia se sustentd en tres pilares: (1) recursos locales (38 ha, 3
ollas de agua), que redujeron 27% la dependencia de insumos externos, (2) activos relacionales,
redes comunitarias (redes de confianza con 68% de clientes recurrentes) y (3) capacidad adapta-
tiva que priorizoé circuitos locales (92% de ventas <50 km). Esta articulacion, permitié mantener
100% de su operatividad y una rapida recuperacion con margenes de ganancia que pasaron
de 11% durante la crisis, a 21.2% en la fase pospandémica. Entre las innovaciones adaptativas
basadas en conocimiento tacito, destacan la sustitucion temporal de alimento balanceado, por
cascara de naranja y la producciéon auténoma de silo de maiz. El estudio, aporta un marco con-
ceptual para concebir la resiliencia en contextos de disrupcion, no como un atributo intrinseco
del espacio geografico, sino como el resultado de estrategias activas, que vinculan escalas loca-
les con mercados externos. Se destaca la importancia de la flexibilidad operativa y las redes de

confianza en la sostenibilidad de microempresas rurales.

Palabras clave: activos relacionales, activos socio-territoriales, capacidad adaptativa, circuitos locales.

INTRODUCCION

La ganaderia bovina en México, combina sistemas de produccién que inclu-
yen tanto sistemas altamente tecnificados, como economias de tipo tradicional
(Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion-
SAGARPA, 2018). Esta heterogeneidad, se refleja en que de las 34.04 millones
de cabezas de ganado producidas en México, 61.7% se produce en libre pas-
toreo, 15.1% en pastoreo controlado, 15% en corral o establo y 8.3% en una
combinacién de corral o establo y pastoreo (INEGI, 2019).
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De acuerdo con la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion
y la Agricultura (FAO), México, se consolidd como uno de los diez principales
productores globales de bovinos durante el periodo de 2011 a 2020, contri-
buyendo en promedio, con 2.7% de la produccion mundial, que alcanzé 70
millones de toneladas. Esta posicién destacada a nivel internacional, estuvo
liderada por Estados Unidos (17%) y Brasil (13.7%), mientras que China repre-
sentd 8% de la produccion global. La produccion de ganado bovino en México,
mostrd una marcada concentracion regional con los estados de Veracruz, Ja-
lisco, San Luis Potosi y Chiapas, aportando el 36% de la produccién nacional,
que totaliz6 3.5 millones de toneladas (Organizacion de las Naciones Unidas
para la Alimentacion y la Agricultura-FAO, 2022).

Veracruz, se consolida como el principal productor nacional, aunque con pe-
sos promedio por animal (439 kg) menores que los de estados del norte, como
Baja California o Jalisco y con una orientacién predominante al mercado inter-
no, como lo evidencia su minima participacion en las exportaciones de ganado
en pie (0.4%), en comparacion con estados como Chihuahua (Direccion Ge-
neral de Servicio de Informacién Agroalimentaria y Pesquera-DGSIAP, 2020;
Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad Agroalimentaria-SENASI-
CA, 2021). La importancia econdmica del sector en Veracruz, se refleja en su
contribucién de 5.6% al Producto Interno Bruto (PIB) nacional agropecuario y
primer lugar nacional en produccion de carne bovina (INEGI, 2019). Durante
2020, la produccion estatal alcanz6 268.28 mil toneladas de carne provenientes
de 1.1 millones de cabezas (Sistema de Informacion Agroalimentaria de Con-
sulta-SIACON, 2020). Este contexto productivo, se enmarca en una estructura
social particular. La actividad ganadera en Veracruz, estd organizada bajo un
estricto marco sanitario para el mercado internacional.

El estado se divide en dos regiones de exportacion: la region A, que abarca
desde el Rio Papaloapan, hasta el Rio Pdnuco (165 municipios), cuenta con
estatus de “acreditado modificado”, por el Departamento de Agricultura de
Estados Unidos para la exportacion de carne; y la region B, que se extiende
desde el Rio Papaloapan, hasta Las Choapas (47 municipios), estd autorizada
para la movilizacion nacional (SENASICA, 2021). Esta infraestructura de ex-
portacion, se sustenta en una red de 80 rastros (16 privados, 55 municipales y
9 Tipo Inspeccion Federal -TIF-) (Centro Estatal de Informacion Estadistica y
Geografica-CEIEG, 2019), respaldada por 50 centros de certificacién zoosani-
taria y 72 médicos veterinarios autorizados para realizar pruebas de vigilancia
epidemioldgica, como la de pliegue caudal (SENASICA, 2021). Este contexto
normativo y de infraestructura, es fundamental para comprender los costos
y las exigencias regulatorias que enfrentan los productores, particularmente,
aquellos que buscan acceder a mercados formales y de exportacion.

De acuerdo con informacion de la Encuesta Nacional Agropecuaria (INEGI,
2019), el estado de Veracruz, contribuyo6 con 11.9% del total de productores
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agropecuarios a nivel nacional y concentré 13.3% de la mano de obra em-
pleada en estas actividades. Este modelo productivo, enfrenta el desafio de
conciliar el manejo adecuado de recursos forestales y de la biodiversidad con
sistemas ganaderos, que se caracterizan por la utilizacion de grandes areas
de pastos y la introduccion de especies forrajeras exoticas (Gavito et al., 2017).
Ante este escenario, la ocurrencia de eventos disruptivos, como la pandemia
de COVID-19, que generd disrupciones logisticas generalizadas y afecto la ca-
dena de suministro de alimentos a nivel global (Aday y Aday, 2020), obliga
a estos sistemas productivos, a desarrollar capacidades de respuesta que les
permitan mantenerse operativos.

Bajo estas condiciones, la resiliencia territorial, se concibe como un proceso
dindmico mediante el cual, los sistemas socioespaciales —entendidos como la
organizacion social y estructura territorial —, movilizan recursos locales y re-
des colaborativas para enfrentar crisis (Brunetta et al., 2019; Sdnchez-Zamora et
al., 2016). En contextos rurales, esto se manifiesta en la habilidad de unidades
ganaderas para reorganizar sus sistemas productivos ante dificultades (Kato
et al., 2022), aprendiendo continuamente y desarrollando capacidades adapta-
tivas (Sanchez-Zamora et al., 2016), aunque la dependencia de la informalidad,
puede plantear desafios para su sostenibilidad a largo plazo (Nemes et al.,
2023).

Este estudio, analiza los mecanismos de adaptacion de una microempresa
ganadera en Tantoyuca, Veracruz, especializada en engorda de ganado bovi-
no semiestabulado, ante la disrupcidn causada por la pandemia. El objetivo,
fue demostrar que la capacidad adaptativa de la microempresa, emergi6 de
la articulacion sinérgica entre: recursos territoriales preexistentes (naturales y
productivos), capacidad de adaptacidon operativa (flexibilidad en procesos) y
redes de soporte local (capital social). La hipdtesis, establece que esta articu-
lacion sistémica, contribuye a mantener la sostenibilidad socioeconomica de
la unidad productiva. Este estudio, aporta un marco conceptual, que permite
comprender los mecanismos de adaptacion en sistemas ganaderos ante dis-
rupciones externas, con relevancia tanto para el ambito académico, como para
la gestion practica de unidades productivas en contextos rurales.

MARCO TEORICO

Este estudio, se enmarca en el enfoque socio-territorial de la resiliencia, una
perspectiva tedrica interdisciplinaria que analiza como las comunidades ru-
rales, construyen sostenibilidad socioeconémica, mediante la gestion inte-
grada de recursos materiales, capital social y conocimiento local (Torre, 2025;
Zhikharevich et al., 2021).

La investigacion, se sittia en la dicotomia entre dos modelos conceptuales: por
un lado, la resiliencia planificada, basada en infraestructura especializada,
protocolos estandarizados y altos niveles de formalizacion (Mu et al., 2021;
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Tittonell et al., 2021); y por otro, la resiliencia emergente, que surge de la capa-
cidad de accién local, el conocimiento tacito y las redes de cooperacion infor-
males (Beckmann et al., 2021; Herlina et al., 2024).

Se propone que, en contextos de alta vulnerabilidad como el estudiado, la re-
siliencia territorial, no surge exclusivamente de uno u otro modelo, sino de la
articulacion dindmica entre ambos polos. Si bien, la literatura ha documentado
por separado la importancia del capital social (Ali et al., 2022) y la adaptabi-
lidad operativa (Herlina et al., 2024), son escasos los estudios que analizan
empiricamente —y desde un enfoque longitudinal —, como se articulan estos
elementos en microempresas ganaderas, para generar resiliencia ante una dis-
rupcion especifica, como la ocurrida durante la pandemia de COVID-19. Esta
aproximacién conceptual, ofrece un marco analitico pertinente, para compren-
der las estrategias adaptativas de las microempresas ganaderas, ante disrup-
ciones externas.

Resiliencia territorial y adaptabilidad

La literatura sobre resiliencia en sistemas agroalimentarios, se analiza prin-
cipalmente, desde dos modelos. El primero, corresponde a la resiliencia pla-
nificada o anticipatoria, que se apoya en infraestructura fisica especializada
(cadenas de frio, sistemas de irrigacion eficiente), protocolos estandarizados
y alta inversion en tecnologia para mitigar riesgos en cadenas de gran escala,
para mejorar su capacidad de respuesta ante crisis (Mu et al., 2021; Tittonell et
al., 2021). El segundo modelo, corresponde a la resiliencia emergente o reac-
tiva, prevaleciente en microempresas rurales con acceso limitado a recursos
formales, que dependen de la flexibilidad operativa, el conocimiento tacito,
la agencia individual y el capital social para generar soluciones contextuales
y de aplicaciéon inmediata ante disrupciones (Beckmann et al., 2021; Herlina et
al., 2024).

La resiliencia territorial, emerge de la integracion entre flexibilidad operativa 'y
arraigo cultural, permitiendo que sistemas aparentemente pequefios, demues-
tren alta capacidad adaptativa (Assumma et al., 2021). Esta adaptabilidad, se
construye sobre procesos colectivos de aprendizaje e innovacion contextuali-
zada, donde el conocimiento local y las estructuras comunitarias, operan como
pilares fundamentales (Tittonell et al., 2021; Ferndndez-Blanco et al., 2022). La
eficacia de estas respuestas, depende criticamente, de la flexibilidad organiza-
cional y la gestion colaborativa de recursos, como demostraron cooperativas
africanas y sudafricanas durante la COVID-19, al combinar saberes tradicio-
nales, con innovaciones practicas (Francesconi et al., 2021; Habiyaremye, 2021).
Estudios muestran que, la resiliencia de los sistemas alimentarios, no depende
exclusivamente de la escala productiva, sino de la arquitectura de sus cadenas
de suministro y de la capacidad de articulacion de recursos socio-territoriales.
Desde una perspectiva socio-territorial, la resiliencia, trasciende la nocion de
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recuperacion para concebirse como un proceso dinamico y constructivo me-
diante el cual, las comunidades movilizan sus recursos, capital social y cono-
cimientos para enfrentar crisis (Torre, 2025; Zhikharevich et al., 2021; Brunetta
et al., 2019). Este enfoque, reconceptualiza el territorio, como una construccion
social, donde se articulan dimensiones econémicas, culturales y politicas, para
generar respuestas adaptativas especificas (Sanchez-Zamora et al., 2016).

En tal sentido, la literatura muestra que la resiliencia efectiva, no depende tini-
camente de infraestructura fisica o economias de escala, sino de la capacidad
de los actores locales, para reorganizar sus sistemas de produccion frente a
externalidades. Al respecto Suri (2025) y Li (2023), identifican cinco principios
para guiar la resiliencia agroalimentaria: diversidad, conectividad, retroali-
mentacion, aprendizaje y gobernanza policéntrica, donde los distintos actores,
colaboren para gestionar sus recursos limitados a través de su capacidad de
adaptacion, diversidad institucional y su autonomia en la toma de decisiones.
Por su parte, Yusriadi & Kaslin (2025) y McAreavey (2022), plantean que la re-
siliencia en comunidades rurales, se construye a partir de la interaccion entre
gobernanza territorial, capital social e innovacion local, lo cual coincide con la
logica de unidades econdmicas familiares, que se sostienen mas en vinculos
comunitarios, que en infraestructura tecnologica.

Capital social y activos relacionales

El capital social, es un activo intangible, que permite la movilizacién colectiva
de recursos ante las crisis (Carmen et al., 2022). En contextos rurales, se mani-
fiesta en redes de confianza, normas de reciprocidad y mecanismos de coope-
racion que facilitan la reduccidon de costos de transaccidon y generan soluciones
adaptativas, que garantizan continuidad en contextos de disrupcion (Panday
et al., 2021). En tal sentido, durante la pandemia, estas redes demostraron su
importancia al mantener el flujo comercial, mediante relaciones a largo plazo,
incluso, cuando los canales globales colapsaron (Ali ef al., 2022; Usc¢a y Ti-
senkopfs, 2023).

Sin embargo, mientras el capital social facilita la accion colectiva, puede ge-
nerar exclusiones hacia actores externos o generaciones jovenes, sin vinculos
consolidados (Baycan y Oner, 2023). Por lo que, la colaboracién basada en re-
laciones, se constituye como una estrategia para superar desventajas estructu-
rales, aunque puede generar limitaciones propias, como falta de escalabilidad
y exclusion de actores externos (Beckmann et al., 2021). Al respecto, Aldrich
y Meyer (2015) senalan que, después de desastres naturales, las comunida-
des con mayor densidad de vinculos sociales, se recuperan mas rapido que
aquellas con mayores recursos materiales, aunque con menos colaboracion y
cooperacion. De manera similar, Steiner et al. (2023), documentaron que el ca-
pital social, es un detonante de innovacion rural, aunque su éxito, depende de
la capacidad de expandir vinculos mas alla de la comunidad inmediata.
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Conocimiento tacito e innovacion enddgena

La capacidad adaptativa de las microempresas rurales, se sostiene en gran
medida, por sus procesos de innovacion interna, producto del conocimiento
tacito, saberes practicos y experienciales, acumulados por los actores (Herlina
et al., 2024). Este conocimiento, al estar profundamente contextualizado, per-
mite su implementacion rapida en condiciones de incertidumbre, sin depen-
der de protocolos formales, constituyendo asi, la base de la “innovacion desde
dentro”. Este mecanismo, es particularmente crucial, para organizaciones con
acceso limitado a recursos tecnologicos o financieros, ya que les permite movi-
lizar activos intangibles enddgenos, para generar soluciones pragmaticas ante
disrupciones.

La eficacia de este modelo, se ha corroborado en contextos rurales a nivel glo-
bal. En Sudéfrica, Francesconi et al. (2021), documentaron como cooperativas
agricolas enfrentaron la pandemia, mediante la reorganizacion de sus sistemas
de comercializacion, basandose en el conocimiento tacito de sus miembros y
en relaciones de confianza preexistentes. De manera andloga, en Letonia, Us¢a
y Tisenkopfs (2023), observaron que pequefios productores, activaron redes de
colaboracion con consumidores urbanos, donde la reciprocidad y la confianza
mutua, permitieron establecer sistemas de pago diferido y puntos de entrega
alternativos. Estos casos, comparten un patréon comun: la improvisacion es-
tructurada, a partir de recursos relacionales y cognitivos locales y la activacion
de redes basadas en confianza, que reducen costos de transaccion y facilitan la
coordinacién ante crisis. Como sintetiza Herlina et al. (2024), este proceso de
innovacidén endogena, revela que la resiliencia en sistemas rurales, no depende
primariamente de insumos exdgenos, sino de la capacidad de activar y recom-
binar capital humano y relacional preexistente.

Circuitos cortos de comercializacion

Los circuitos cortos de comercializacion, han demostrado ser modelos resi-
lientes a nivel econdmico y social, durante disrupciones como la pandemia
de COVID-19 (Thilmany et al., 2021; Jia et al., 2024). Su estructura basada en
proximidad geografica y reduccion de intermediarios, permite a los produc-
tores mantener ingresos estables, comunicacion agil y flexibilidad operativa,
al tiempo que se fortalecen las relaciones de confianza con consumidores loca-
les (Ali et al., 2022). Durante la pandemia, estos circuitos demostraron mayor
flexibilidad y capacidad de adaptacion que las cadenas largas, sosteniendo la
comercializacion de productos agroalimentarios en América Latina y Europa
(Ali et al., 2022; Usca y Tisenkopfs, 2023).

Al respecto, Tittonell et al. (2021), destacan que los circuitos locales en América
Latina, no solo mitigan los impactos de crisis sanitarias, sino que, ademas, pro-
mueven la soberania alimentaria y la participacion de pequefios productores en
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mercados alternativos. De manera complementaria, Lyall et al. (2021), sefialan
que los circuitos cortos, generan beneficios sociales y ambientales, al reducir la
huella ecoldgica y reforzar la identidad territorial. En este sentido, Montalvo et
al. (2024), argumentan que estos canales, constituyen una estrategia viable de
resiliencia y sostenibilidad en sistemas agroalimentarios actuales.

Perspectiva critica: sostenibilidad e informalidad

La relacion entre sostenibilidad y resiliencia, es un tema de interés académi-
co. La literatura plantea que ambas propiedades, deben analizarse de manera
integrada, ya que la sostenibilidad ambiental y social, constituye la resiliencia
operativa (Stein & Santini, 2022; Michel-Villarreal, 2023). Las practicas de soste-
nibilidad (uso eficiente de recursos locales, construccion de capital social), desa-
rrollan capacidades de resiliencia (flexibilidad, adaptabilidad, colaboracion). No
obstante, en unidades econdmicas rurales, persisten limitaciones vinculadas a la
dependencia de la informalidad y a la falta de institucionalizacién de mecanis-
mos de gobernanza (Beckmann et al., 2021; Stein y Santini, 2022).

En este sentido, aunque la informalidad garantiza flexibilidad y capacidad de
improvisacion en el corto plazo, puede convertirse en una barrera estructural
para la competitividad a largo plazo. La ausencia de protocolos formales, si
bien favorece ajustes rapidos, limita la replicabilidad de los modelos y restringe
el acceso a mercados con controles mas estrictos. Por ello, estudios recientes,
promueven marcos hibridos que combinen la adaptabilidad de los sistemas in-
formales, con elementos de formalizacién que garanticen sostenibilidad en el
tiempo (Young, 2016). Aqui, la dimensién sociocultural con relaciones interge-
neracionales, actia como mecanismo de transmision de saberes locales y amor-
tiguacion ante crisis (Wu y Yuan, 2023); esto, constituye una base para construir
estrategias de adaptacion operativa en microempresas familiares rurales.

METODOLOGIA
Area de estudio y caso de estudio

La investigacion, se llevo a cabo en el municipio de Tantoyuca, Veracruz, re-
gion representativa de las zonas rurales de México, con indices de marginacion
entre medio y alto y una economia basada predominantemente en actividades
primarias. En la zona norte de Veracruz, la actividad ganadera se clasifica en
tres grupos: convencionales (90%), en transicion (8.4%) y empresariales (1.6%)
(Méndez-Cortés et al., 2019). De acuerdo con los tltimos censos, el municipio
contaba con 1,807 unidades de produccion bovina, equipadas con: bordo para
abrevadero (39.6%), corrales de engorda (6.3%), silo forrajero (7.3%) y mezcla-
dora de alimentos (2.4%) (INEGI, 2022).

Dentro de este contexto, la comunidad de Mezquital Chila Pérez (Figura 1),
fue seleccionada como un caso emblematico. Esta comunidad, representa de
manera condensada, las dindmicas socioecondmicas del 4rea, profundamente
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Figura 1. Ubicacién geografica de la unidad de produccién pecuaria (UPP) especializada en engorda de ganado
bovino semiestabulado, en la comunidad de Mezquital Chila Pérez, Tantoyuca, Veracruz, México.

vinculadas a la ganaderia bovina convencional y semiestabulada. La estructu-
ra productiva local, se caracteriza por el predominio de microempresas fami-
liares, que operan bajo ldgicas de economia familiar y autoconsumo, con una
fuerte dependencia de los recursos locales y redes comunitarias de coopera-
cion. Esta seleccidn, permitié examinar de manera profunda, los mecanismos
de resiliencia territorial, en un contexto de alta vulnerabilidad socioecondmi-
ca, aunque con una significativa capacidad de adaptacion basada, en el capital
social y el conocimiento local.

Diseiio de la investigacion

La investigacion, adoptd un disefio longitudinal de estudio de caso, para exa-
minar los efectos disruptivos de la pandemia de COVID-19 en la UPP previa-
mente caracterizada. El disefio contempld el monitoreo de tres ciclos producti-
vos completos de engorda (de 90 dias cada uno), correspondientes a los perio-
dos prepandémico (lote cero, como referencia basal), pandémico (abril-junio
2020) y pospandémico (septiembre-noviembre 2020). Esta seleccion estratégi-
ca de intervalos temporales, permitié capturar variaciones significativas en la
operacion de la UPP, durante las fases criticas de disrupcion y recuperacion,
en concordancia con el enfoque sistémico de resiliencia econdmica regional,
propuesto por Sutton y Arku (2022).
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Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

El proceso de recolecciéon de datos, combiné métodos cualitativos y cuanti-
tativos para triangular la informacion. El trabajo de campo, se organizd en
tres instrumentos principales. Primero, se condujeron entrevistas semiestruc-
turadas realizadas a cuatro productores, tres trabajadores y dos integrantes de
la asociacion ganadera local, focalizadas en las estrategias de adaptacion, los
procesos de toma de decisiones y la dindmica de las redes de confianza duran-
te la crisis. Segundo, se realiz6 observacion directa de actividades productivas.
Esta fase, incluyé el monitoreo de dos lotes de 50 cabezas, durante 90 dias
en periodos criticos (abril-junio 2020, fase pandémica; septiembre-noviembre
2020, fase pospandémica), utilizdndose datos de un lote cero, como referente
comparativo prepandémico para establecer las lineas base de operacion y ren-
tabilidad. Tercero, se realizd un analisis documental de los registros historicos
de la UPP, lo que incluy¢ registros de compraventa, peso del ganado, inventa-
rios de insumos y comprobantes de transacciones comerciales.

Procedimiento de analisis de datos
El analisis de los datos, se ejecutd en dos fases consecutivas y complementarias: (1)
analisis de la cadena de suministro y analisis de costos de produccion.
Andlisis de la cadena de suministro: se aplico un modelo de andlisis jerarquico
(Stringer et al., 2007), adaptado al contexto de microempresas rurales (Sanchez-
Galvan et al., 2019). Este modelo, permitio desagregar la cadena en eslabones fun-
cionales, para evaluar de forma integrada, su eficiencia productiva, los atributos
de calidad y su capacidad de respuesta resiliente, ante disrupciones (Mu et al.,
2021). Analisis de costos de produccion: se realizo un analisis comparativo de los
costos totales y su estructura entre los tres ciclos productivos. Este analisis, consi-
derd cuatro categorias: 1) costos laborales y de depreciacion, 2) mantenimiento de
infraestructura, 3) adquisicion de insumos (ganado, alimentos, productos veteri-
narios y combustibles) y 4) gastos de comercializacion y certificacion.
Esta secuencia metodolodgica, integré dimensiones operativas, econémicas y
sociales, lo que permiti6 identificar tanto vulnerabilidades como capacidades
adaptativas en los sistemas ganaderos familiares, ante disrupciones externas.
Asi, se constituye en un marco integral, para evidenciar los procesos de res-
iliencia territorial en microempresas ganaderas y contrastar empiricamente,
cémo las UPP, responden a crisis mediante la articulacion de adaptaciones
estructurales y operativas.

RESULTADOS
Cadena de suministro
La UPP en estudio, cuenta con 38 hectareas distribuidas en cinco divisiones
funcionales, cumple con los criterios de microempresa de acuerdo con la Ley
para el desarrollo de la competitividad de la micro, pequena y mediana empresa
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(Diario Oficial de la Federacion-DOF, 2023). La superficie incluye 155,913.7 m?
de pastoreo, con dreas especificas para recepcion veterinaria (423.5 m?), alma-
cenamiento (381.2 m?), enfermeria (841.5 m?) y alimentacién precomercializa-
cién (9,248.3 m?), apoyadas por tres ollas captadoras de agua, utilizadas como
abastecimiento. Esta infraestructura, aunque limitada, permitié sostener los
ciclos de engorda bajo un sistema semiestabulado. El modelo operativo, de-
pende de dos trabajadores y sostiene economicamente a tres familias, con ven-
tas anuales <$4 millones MXN (umbral microempresarial). Esta configuracion,
evidencia una alta dependencia de recursos locales, reforzando la importancia
del territorio como base de la resiliencia.

La Figura 2, muestra la cadena de suministro de una UPP especializada en
engorda de ganado bovino semiestabulado, para venta en pie; se estructura en
cinco eslabones interconectados: (1) abastecimiento pecuario, (2) transforma-
cién productiva, (3) engorda comercial, (4) preparacion para la venta y (5) con-
sumidor final (mercados locales/globales). En este proceso, el productor gana-
dero, es el eje central, articulado con veterinarios (desde atencion basica, hasta
manejo de patologias complejas); personal administrativo (gestion comercial,
tramites legales y asesoria); red de intermediarios, compuesta por: criadores
locales (especializados en becerros de 6-10 meses, 160-200 kg); distribuidores
(encargados de la comercializacion final); mercados de destino, diferenciados
entre: engordadoras industriales, los cuales complementan el ciclo productivo
y comerciantes locales (venta directa al consumidor final).

Eslabon 1 Eslabon 2 Eslabon 3 Eslabén 4 Eslabon 5
Acondicionamiento |
de la UPP i
Alimentacién Tipo 1
Compra |
Medicina t.“}l.lentze
Veterinaria Monitoreo de Especificaciones ke
Tipo 1 peso del cliente
i u
777777 Abastecimiento Transformacion Engorda Preparacion para | Consumidor
pecuario productiva comercial venta i final
| Medicina
Intermediario1l Vetgrmana - Intermediario 2
Tipo 2
Inspeccion
Sanitaria

Fuente: elaboracién propia con informacién de campo.
Figura 2. Cadena de suministro de una UPP especializada en engorda de ganado bovino semiestabulado.
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La cadena de suministro especializada en engorda de ganado bovino semies-
tabulado para venta en pie, inicia con un abastecimiento estratégico, que com-
bina recursos locales y externos, donde la unidad productiva, adquiere lotes
de cabezas de ganado (50 cabezas de 160-200 kg), mediante redes regionales
y transporte propio. El proceso productivo, se estructura en ciclos estandari-
zados de 90 dias, con protocolos veterinarios diferenciados: tratamientos basi-
cos (87% de los casos) para prevencion y atencion especializada en patologias
complejas, descartando animales sin respuesta terapéutica en siete dias, para
preservar la salud del hato y con una alimentacion balanceada (70% comer-
cial, 30% local). En la fase precomercial, se implementan protocolos de presen-
tacion del ganado en pie, incluyendo bafio, limpieza y verificacion sanitaria,
para cumplir exigencias de mercados bifurcados: engordadoras industriales
(60% de ventas) y comerciantes locales (40%, enfocados en peso/edad). Duran-
te la pandemia, el 100% de las transacciones, se mantuvieron mediante redes
de confianza (68% con compradores recurrentes), evitando intermediarios. La
estrategia comercial articula escalas geograficas: 92% de ventas en circuitos
locales (<50 km) y 22% en cadenas globales (estados de Hidalgo y Querétaro).
Este resultado, evidencia la fortaleza del capital social, como “infraestructura
invisible”, que sostuvo la operacion en un contexto de disrupcion.

Estructura de costos de produccion

Los costos de produccion del sistema semiestabulado, mostraron una distri-
bucién heterogénea a lo largo del ciclo de engorda. En los primeros 60 dias,
la mano de obra directa e indirecta, representd 20.9% de los costos totales,
mientras que en la fase final (dias 61-90), los gastos se concentraron principal-
mente, en los tramites zoosanitarios obligatorios (pruebas TBR/BR, dictame-
nes que avalan negatividad en pruebas médicas de tuberculosis y brucelosis)
y la documentacion Sistema Nacional de Identificacion Individual de Ganado
(SINIIGA) (numero individual inico, permanente e irrepetible durante la vida
del animal), alcanzando 52.4% del total (Cuadro 1). Esta distribucién, refleja
el impacto significativo de los requisitos regulatorios en la estructura de cos-
tos, particularmente, durante la etapa de comercializacion, donde los tramites
para el transporte interestatal del ganado, generan una carga financiera en la
fase final del ciclo. En el Cuadro 1, se observa que los requerimientos regulato-
rios, afectan de forma significativa la etapa de comercializacién. Esto confirma,
que la resiliencia econdmica, no depende tinicamente de la capacidad interna
para gestionar las operaciones, sino también, de la capacidad de absorber car-
gas regulatorias dentro de una estructura de costos limitada.

La produccién de 300 t de silo (6 ha), requirié $57,000 MXN (afio 2020), con
costos distribuidos en: barbecho (38.6%), mano de obra (28.9%), ensilaje
(17.5%), materia prima (8.8%), agroquimicos (3.5%) y combustible (2.6%).
Este perfil, donde el 67.5% correspondio a preparacion de terreno y trabajo
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Cuadro 1. Costos de produccién en sistema semiestabulado de engorda bovina para venta en pie.

Concepto 1 a 30 dfas 31 a 60 dias 61 a 90 dias
Mano de obra directa e indirecta (%) 69.9 74.56 32.8
Herramientas y equipo (%) 4.8
Mantenimiento de equipo (%) 2.4 3.1 1.1
Consumibles y articulos de limpieza (%) 20.9 20.3 8.9
Facturacién electrénica (%) 0.5
Documentacién SINIIGA y Dictdmenes (TBR y BR) (%) 55.8
Oficina y papeleria (%) 1.91 2.1 0.9
Subtotal mensual $10,484 $9,834 $22.384

Fuente: elaboracién propia a partir de datos recolectados en trabajo de campo.

Precios del mercado del periodo abril-diciembre 2020 en pesos mexicanos.

*TBR y BR son dictdmenes que avalan negatividad en pruebas médicas de tuberculosis y brucelosis. *SINIIGA
requisito normativo de la Ley Federal de Sanidad Animal para garantizar trazabilidad (SADER, 2023).

humano, caracteriza sistemas de engorda semiestabulado con alta inversién
en procesos operativos, mas que en insumos externos. Los bajos porcentajes
en agroquimicos (3.5%) y combustible (2.6%), reflejan un modelo de bajo uso
de quimicos y logistica optimizada.

Impacto de la pandemia

La declaratoria de emergencia sanitaria (DOF, 2023), generd disrupciones lo-
gisticas generalizadas, que afectaron las cadenas de suministro ganadero en
la regién Huasteca (abarcando partes de Tamaulipas, Hidalgo, Veracruz y San
Luis Potosi). Estas disrupciones, caracterizadas por restricciones de movilidad
y obstaculizacion en el transporte de insumos, fueron uno de los impactos
criticos del COVID-19, identificados en las micro y pequefias empresas mexi-
canas (Ibarra et al., 2022). Como respuesta, la UPP sustituy6 38% del alimento
balanceado por cascara de naranja, subproducto de la industria citricola vera-
cruzana (Bada et al., 2017). Esta medida, provocé un incremento de 60%, en el
precio del sustituto durante los primeros 30 dias de pandemia, elevando los
costos iniciales de produccion en 18.5%, respecto al periodo prepandémico.
Durante el tercer trimestre de 2020, ya con el restablecimiento parcial de las
cadenas de suministro, la UPP, decidié implementar la produccion de silo de
maiz, reduciendo su dependencia de proveedores externos, principalmente,
en los estados de Hidalgo y Veracruz. Los costos de alimentacion para el lote
de engorda de 50 cabezas, experimentaron variaciones significativas entre
los periodos pandémicos y pospandémico, reflejando tanto las estrategias de
adaptacién implementadas, como la evolucion de las condiciones del mercado
de insumos.

Durante el periodo pandémico, la dieta del ganado, se compuso de 80%
silo (equivalente a 39.84 toneladas), que representd 59.8% del costo total de
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alimentacion, con un valor de $99,996 MXN y 20% de alimento balanceado
(7.08 toneladas), que constituyo 38.9% del costo. Adicionalmente, se incorporo
1.30% de cascara de naranja (2.08 toneladas) como suplemento. El costo total
de alimentacién durante este periodo, ascendi6 a $577,052 MXN, que incluy6
$42,702 MXN en costos de produccién.

En el periodo pospandémico, se mantuvo la proporcion 80:20 entre silo y ali-
mento balanceado (46.4 t y 11.6 t, respectivamente), aunque con una estructura
de costos invertida, en comparacion con el periodo anterior: el silo represento
12.1% del costo total ($72,616 MXN), mientras que el balanceado concentré
87.8%. Se elimino el uso de cascara de naranja en la dieta, lo que permiti6é una
reduccion de 27.4% en el costo total de alimentacion, respecto al periodo cri-
tico pandémico. El costo total en esta fase, fue de $628,625 MXN, que incluyo
$42,702 MXN en costos de produccion.

Esta innovacion adaptativa, basada en conocimiento tacito, permitié reducir
la dependencia de proveedores externos y estabilizar la alimentacion de los
lotes. La transicion de un insumo sustituto (cascara de naranja), hacia un re-
curso autoproducido (silo), muestra la capacidad de la microempresa, para
reorganizar su sistema productivo, en funcion de recursos locales.

Rentabilidad comparativa

Los indicadores productivos y de rentabilidad, mostraron variaciones signi-
ficativas entre los lotes cero, pandémico y pospandémico (Cuadro 2). El lote
pospandémico, registrd: un incremento de 9.2% en peso inicial (11.98 t), res-
pecto al lote pandémico (10.27 t), una ganancia neta de $168,775 MXN (+5.3 %
vs prepandemia) y un margen de ganancia de 21.2%, superando en 10.2 pun-
tos porcentuales al periodo pandémico (11.0 %). En contraste, el lote pandé-
mico, evidenci6 una reduccion de 24.8% en la ganancia de peso (4.46 t vs 5.93
t del lote cero), asociada a la sustitucion repentina del alimento balanceado.
Esto muestra que, la resiliencia de la UPP, no se sustentd solo en la capacidad
técnica, sino en la articulacion de tres pilares: recursos locales —silo autopro-
ducido y uso de subproductos agroindustriales—, capital social —redes de
confianza con clientes recurrentes— y conocimiento tacito —implementacion
de innovaciones adaptativas en esquemas de alimentacion—.

Capital social y estrategias relacionales
La articulacion de redes de confianza preexistentes, emergié como un pilar
fundamental para la continuidad operativa de la UPP. El analisis de las tran-
sacciones comerciales, reveld que 68% de los compradores, eran clientes recu-
rrentes, con los cuales, se sostenia una relacion comercial basada en la confian-
za y la reciprocidad. Esta red relacional, permitié que 100% de las ventas, se
concretaran durante la pandemia mediante acuerdos verbales, evitando por
completo, el uso de intermediarios y asegurando un flujo de ingresos critico.



ASyD 2026. DOL https://doi.org/10.22231/asyd.v23i1.1769
Articulo Cientifico

14

Cuadro 2. Indicadores productivos y rentabilidad comparativa de lotes de ganado bovino en pie en escenarios lote cero, pandémico

y pospandémico.

Tipo lote Variacién %
Concepto (Pospandemia vs

cero pandémico pospandémico Lote cero)
Peso inicial (t) 10.97 10.27 11.98 +9.2 %
Ganancia de peso (t) 5.93 4.46 5.74 -3.2 %
Precio ($/kg) de venta 45.59 44 45 -1.3%
Peso del hato al final de 90 dfas (t) 16.9 14.73 17.72 +4.9 %
Ingreso ($) por lote 770,471 648,120 797,400 +3.5 %
Costo de produccion ($) 610,256 577,052 628,625 +3.0 %
Ganancia neta ($) 160,215 71,068 168,775 +5.3 %
Rentabilidad relativa (Ganancia/Peso final, $/t) 9,480 4,823 9,524 +0.5 %
Margen de ganancia (Ganancia/Ingreso, %) 20.8 % 11.0 % 21.2 % +0.4

Fuente: elaboracién propia a partir de datos recolectados en trabajo de campo y costos en el mercado local (precios en pesos mexi-

canos, afno 2020).

Geograficamente, esta estrategia, se materializd en que 92% de las ventas, se
realizaron en un radio <50 km, priorizando circuitos locales de comercializa-
cion y reduciendo la dependencia de mercados distantes. Paralelamente, la
disrupcidn de las cadenas de suministro externas, activé mecanismos informa-
les de adaptacion, como el intercambio tacito de informacion sobre sustitutos
de insumos. Esto, resultd en la sustitucién de 38% del alimento balanceado,
por cascara de naranja, un subproducto de la industria citricola local. No obs-
tante, esta medida reactiva, incremento el costo de este insumo alternativo,
en 60% durante los primeros 30 dias de la crisis. Frente a esto, la UPP, imple-
mentd en una fase posterior, la produccion autéonoma de silo de maiz, lo que,
sumado a la restauracion parcial de las cadenas de suministro, permitié una
reduccion de 27.4% en el costo total de alimentacion, en el periodo pospandé-
mico, respecto al punto mas critico de la crisis.

Mecanismos de resiliencia territorial en la unidad de produccion pecuaria
El estudio mostr6 que la resiliencia territorial de la UPP, se mantuvo en tres
pilares: recursos locales, capital social y conocimiento tacito (Cuadro 3).

En primer lugar, el aprovechamiento de los recursos locales, permitio re-
ducir la dependencia de insumos externos, mediante el uso de la superficie
disponible, la produccion de silo y la incorporacion de subproductos agroin-
dustriales.

En segundo lugar, las redes de confianza establecidas con compradores recu-
rrentes, garantizaron la continuidad de la comercializacién durante la pan-
demia y aseguraron liquidez en ausencia de contratos formales.

Finalmente, la experiencia acumulada de los productores, posibilit6 respues-
tas innovadoras, como la sustitucion temporal de alimento balanceado y la
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Cuadro 3. Mecanismos de resiliencia territorial en la Unidad de Produccién Pecuaria (UPP).

Pilar Evidencia Impacto

Recursos locales

Capital social

Conocimiento de naranja; transicion hacia silo autoproducido;

tdcito

38 ha distribuidas en 4reas funcionales; tres ollas  Disminucién de la dependencia de

de agua (acopio); produccién de 300 t de silo insumos externos; estabilizacion de
en 6 ha; uso de cdscara de naranja como insumo  costos de alimentacidn; reorganizacién
sustituto. de recursos territoriales.

68% de ventas con clientes recurrentes; 92% .. . .,
Mantenimiento de la liquidez; reduccién

de transacciones en circuitos locales <50 km; . . L.
de riesgos comerciales; fortalecimiento

continuidad de la comercializacién durante la

. . de la cohesién comunitaria.
pandemia, mediante acuerdos de confianza.

Sustitucién del alimento balanceado por cdscara . . g
Innovaciones adaptativas; flexibilidad

- L operativa; recuperacién de mdrgenes de
decisiones sustentadas en experiencia o
rentabilidad.

intergeneracional.

Fuente: elaboracién propia.

transicion hacia la produccion auténoma de silo, lo que favorecio la recupera-
cion de los margenes de rentabilidad.

Por lo que los resultados confirman que la resiliencia territorial, no se explica
por un solo factor, sino por la articulacion entre recursos materiales, vinculos
comunitarios y saberes practicos. Su relevancia radica en demostrar que in-
cluso, una microempresa con infraestructura limitada, puede sostener su fun-
cionamiento y mejorar su desempefio en un contexto de crisis global, cuando
logra integrar de manera coherente, estas tres dimensiones.

Estos mecanismos, explican como la microempresa mantuvo su operacion du-
rante la crisis sanitaria y mejord su desempeno en la etapa de recuperacion,
confirmando que la resiliencia territorial en sistemas de pequena escala, de-
pende de la articulacion de recursos, relaciones comunitarias y aprendizajes
intergeneracionales.

DISCUSION
Articulacion sistémica de la resiliencia

Los resultados, revelan que la resiliencia de la microempresa ganadera en Tanto-
yuca, se sostuvo en la articulacion entre recursos locales, capital social y conoci-
miento tacito. Esta sinergia, no solo garantizo la continuidad productiva durante
la disrupcion pandémica, sino que también, permitié una recuperacion econémi-
ca acelerada, con margenes de ganancia que superaron los niveles prepandémi-
cos. Estos hallazgos, refuerzan la hipdtesis y aportan evidencia empirica, sobre la
movilizacion de activos socio-territoriales para enfrentar crisis, trascendiendo los
modelos convencionales de resiliencia (Tittonell et al., 2021; Mu et al., 2021).

A diferencia de estudios que privilegian modelos planificados basados en in-
fraestructura y protocolos estandarizados, este caso, ejemplifica un modelo
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de resiliencia emergente y reactivo sustentado en activos socio-territoriales.
La organizacion de la UPP, coincide con la “eficiencia articulada” descrita por
Arrieta-Gonzalez et al. (2022), donde la optimizacién de recursos locales, en
condiciones de limitacion infraestructural, incrementa la capacidad adaptati-
va y la sostenibilidad operativa del sistema, un hallazgo reportado en unida-
des pecuarias mexicanas de pequena escala (Méndez-Cortés et al., 2019).

Capital social como infraestructura invisible
La articulacion de redes de confianza preexistentes, resulté fundamental para
la continuidad operativa. De los compradores, 68% fueron clientes recurrentes
y 92% de las ventas, se realizaron en circuitos locales menores de 50 km. Este
resultado, coincide con Ali et al. (2022) y Thilmany et al. (2021), quienes iden-
tifican que las cadenas cortas, fueron mas estables que los mercados globales.
Esto corrobora que, la resiliencia en estos sistemas, emerge de la articulacion
de recursos enddgenos y circuitos de proximidad, alineandose con el marco de
cadenas cortas inclusivas, como estrategia para la reduccion de riesgos en la
actividad agropecuaria mexicana (Bautista-Santos et al., 2021).
A diferencia de Usca y Tisenkopfs (2023) en Letonia, donde la resiliencia de-
pendio de estructuras colectivas, en Tantoyuca, se sostuvo en la accion indi-
vidual del productor y su red de confianza. Este capital social, actué como
“infraestructura invisible” (Sanchez-Zamora et al., 2016), con la paradoja de
que la informalidad, asegurd ingresos en el corto plazo, aunque limita la es-
calabilidad, puede excluir a nuevos actores (Baycan y Oner, 2023) y mantener
precios por debajo de los mercados formales (Arrieta-Gonzalez et al., 2022).

Adaptabilidad operativa e innovacion endogena

La sustitucion de 38% del alimento balanceado por cdscara de naranja —
subproducto local (Bada et al., 2017)—, incrementd inicialmente los costos en
60%, aunque demostr¢ flexibilidad operativa (Mu et al., 2021). La transicion
posterior, hacia la produccion autéonoma de silo de maiz, redujo los costos de
alimentacion en 27.4%, ejemplificando una “innovacion desde dentro” (Herli-
na et al., 2024), donde el conocimiento practico, genero6 soluciones contextua-
les sin dependencia externa. No obstante, esta dependencia del conocimiento
tacito, revela una limitacion estructural: al no estar formalizado, restringe la
escalabilidad y transferibilidad del conocimiento (Sanchez-Galvan et al., 2019).
Asi, la adaptabilidad operativa, es un arma de doble filo: fuente de resiliencia
reactiva y también barrera para la transicion hacia modelos escalables.

Paradojas y dilemas de la informalidad
La resiliencia observada, surgi¢ de la articulacion sinérgica de los tres pilares,
validando la nocién de resiliencia, como proceso socio-territorial construido
(Sanchez-Zamora et al., 2016; Torre, 2025). Sin embargo, emerge una paradoja
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fundamental: la misma informalidad que garantizo la supervivencia —redes
basadas en confianza, acuerdos verbales, conocimiento tacito no codificado—,
se erige como barrera para la competitividad a largo plazo. Esto se manifies-
ta en dos dilemas: 1) la dependencia de redes relacionales, puede excluir a
nuevos actores (Baycan y Oner, 2023) y 2) la ausencia de protocolos formales,
limita la transferibilidad del conocimiento y la transicion hacia eficiencias de
escala (Beckmann et al., 2021).

Esta paradoja, refleja un equilibrio fragil y dindmico: mientras los modelos for-
males priorizan previsibilidad y eficiencia (Mu et al., 2021), los emergentes privi-
legian adaptabilidad inmediata, incluso a costa de una menor eficiencia produc-
tiva momentdnea y una fragil sostenibilidad. El desafio es construir “puentes
socio-territoriales” (Torre, 2025), que preserven las ventajas adaptativas de la
informalidad, mientras se facilitan procesos de formalizacion selectiva.

Limitaciones y perspectivas futuras

Si bien el modelo mostro resiliencia socioecondémica, la intensificacion en el
uso de recursos locales (pastos nativos) y la sustitucion de insumos, pudieron
tener implicaciones ambientales no medidas en este estudio, lo que constituye
una limitacion y una linea futura de investigacion (Stein y Santini, 2022). La
sostenibilidad ambiental, sigue siendo un componente critico para la viabili-
dad a largo plazo.

Ademas, se confirma la sinergia entre sostenibilidad y resiliencia (Michel-Vi-
llarreal, 2023): el uso de subproductos locales, no solo reduce la dependencia
externa, sino que construye capacidad de adaptacion. La innovacion endogena
(Herlina et al., 2024) y el sustrato socio-cultural (Wu y Yuan, 2023) —transmi-
tido intergeneracionalmente —, fueron recursos criticos, que evidencian como
la resiliencia econdmica, esta ligada a la resiliencia cultural.

CONCLUSIONES

Este estudio, demostrd que la resiliencia territorial en las microempresas ga-
naderas de Tantoyuca, Veracruz, durante la pandemia de COVID-19, emergio
de la articulacién dindmica de tres pilares interconectados: recursos locales
(tierra, agua y subproductos agroindustriales), capital social y circuitos cortos
de comercializacion (redes de confianza, clientes recurrentes y ventas locales)
y conocimiento tacito y flexibilidad operativa (innovacion enddgena y adap-
tacion contextual).

Los resultados, confirman que fue la sinergia entre estos elementos —y no
su existencia aislada—, lo que permiti6 a la unidad productiva, mantener su
operatividad, recuperarse econdmicamente e incluso, superar sus margenes
prepandémicos. Sin embargo, se identifico una paradoja central: la misma in-
formalidad que garantizd la resiliencia a corto plazo (acuerdos verbales, co-
nocimiento no codificado y redes flexibles), puede limitar la competitividad y



ASyD 2026. DOL https://doi.org/10.22231/asyd.v23i1.1769
Articulo Cientifico

18

escalabilidad a largo plazo, asi como también, puede reproducir dindmicas de
exclusion para actores externos o nuevas generaciones.

Este caso, reafirma que la resiliencia territorial, no es un atributo estatico o
pasivo del espacio geografico, sino un proceso construido socialmente, desde
la capacidad de accién auténoma local, la cooperacion y la adaptacion contex-
tualizada. Estos hallazgos, la redefinen conceptualmente, como el resultado
de estrategias activas y dindmicas, que articulan escalas locales con mercados
externos, mediante la movilizacién deliberada de recursos enddgenos, la acti-
vacion de redes de colaboracién y la implementacion de innovaciones contex-
tualizadas.

Esta investigacion, se constituye como un marco integral para evidenciar los
procesos de resiliencia territorial en microempresas ganaderas y contrastar
empiricamente, como las unidades de produccion pecuaria (UPP), responden
a crisis mediante la articulacion de adaptaciones estructurales y operativas.
Las estrategias de resiliencia en contextos rurales, deben reconocer y potenciar
estas articulaciones y también, abordar activamente, los dilemas inherentes
entre la adaptabilidad inmediata y la sostenibilidad futura. Como proyeccion,
se abren lineas de investigacion sobre la viabilidad ambiental de estas estra-
tegias, su replicabilidad en contextos con menores recursos relacionales y el
disefio de mecanismos hibridos, que integren la flexibilidad de los modelos
emergentes con las ventajas de la formalizacion selectiva.
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