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RESUMEN
La producción de ovinos y caprinos, es un pilar crucial en la población rural para la seguridad 
y soberanía alimentaria, en la obtención de ingresos económicos y alimentos bajo propias 
estrategias de producción. El objetivo, fue analizar el papel de los pequeños rumiantes en 
la seguridad y soberanía alimentaria en la Mixteca oaxaqueña. El estudio se realizó durante 
agosto 2023 – diciembre 2024, en el distrito San Juan Bautista Coixtlahuaca. Se trabajó en 
cinco localidades, de las cuales tres pertenecen a San Juan Bautista Coixtlahuaca, una de Te-
pelmeme Villa de Morelos y una de San Mateo Tlapiltepec, con un total de 29 productores. 
Se aplicó un método de investigación social, descriptivo y analítico transversal. Se emplea-
ron técnicas como la entrevista semiestructurada, observación participante y grupos focales, 
así como diversas herramientas participativas. Los sabedores claves, se eligieron mediante 
muestreo no probabilístico tipo intencional, cuyo criterio de inclusión ser productor de pe-
queños rumiantes. La información se analizó con las dimensiones de la seguridad alimentaria: 
acceso a los recursos, disponibilidad de alimentos, utilización de los recursos, estabilidad, 
rol familiar y percepciones. En su totalidad las UPP, consideran la producción de pequeños 
rumiantes como una fuente de ingresos, donde 98% es bajo pastoreo. La crianza por tradición 
en 90%, permite obtener alimentos con la agricultura de temporal, así como los traspatios en 
50%. Todas las UPP, requieren de tecnologías de alimentación y reproducción para su forta-
lecimiento, así como la atención al parasitismo que afecta 90%. En la producción, impera la 
economía y trabajo familiar. De la UPP, 90% produce para el autoconsumo, además 85%, con-
sidera importante diversificar su alimentación. Es de reconocer que la seguridad y soberanía 
alimentaria, dependen de la producción ovina y caprina.

Palabras clave: caprinocultura, desarrollo rural, economía familiar, ovinocultura, producción 
campesina.

INTRODUCCIÓN
De acuerdo con la Organización de las Naciones Unidas (ONU, 2024), en el 
año 2023, a nivel mundial, el problema del hambre alcanzó a más de 280 mi-
llones de personas en 59 países; la seguridad alimentaria en América Latina, 
se aproxima a 20 millones de personas, en nueve naciones. La Organización 
Internacional para las Migraciones (OIM, 2020), menciona que, el problema 
de inseguridad alimentaria en los países subdesarrollados, incrementa la de-
pendencia alimentaria, con la conjetura de que es más barato importar que 
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producir alimentos y ello, ha conducido al incremento constante en los precios 
y a la migración masiva en busca de empleos.
De igual forma, la Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación 
y la Agricultura (FAO, 2021), indica que, la situación de la pérdida de la segu-
ridad y soberanía alimentaria, es un factor que afecta el desarrollo humano; y 
el cambio climático, afecta la disposición de los recursos naturales y contribu-
ye a disminuir la producción agrícola, pecuaria, silvícola, acuícola, entre otros. 
Para reducir la inseguridad alimentaria, es necesario analizar los sistemas de 
producción y direccionar un modelo económico, que priorice las agroempre-
sas o bien, impulsar políticas públicas de intervención, particularmente, en las 
unidades de producción campesina, que son la base esencial para la alimen-
tación a nivel global, sin embargo, reciben poco estímulo y atención, por eso, 
la importancia de analizar e identificar las estrategias para impulsarlas (FAO, 
2019).
En muchos países, la ganadería, es una actividad productiva que abona a la 
seguridad alimentaria, como los sistemas de producción de ovinos y caprinos 
(Chávez-Espinoza et al., 2022). En las familias campesinas, donde se trabaja 
la ganadería menor, generalmente como una actividad cultural y pocas ve-
ces como negocio, los pequeños rumiantes, constituyen una oportunidad y un 
mecanismo de sobrevivencia, al ser fuente de ingresos económicos, ahorro y 
autoconsumo, es decir, es una estrategia familiar que contribuye con la seguri-
dad alimentaria, donde la forma de producción, se basa en políticas definidas 
por las mismas comunidades, dando paso a la soberanía alimentaria (García-
Navarro et al., 2022).
En México, la producción de pequeños rumiantes, es un elemento de soporte 
de los sistemas de vida, especialmente, de la población rural, al contribuir a la 
producción y acceso a los productos alimenticios, así como al bienestar econó-
mico (Amaya y Salas, 2024). De acuerdo con el Servicio de Información Agroa-
limentaria y Pesquera (SIAP, 2024), México tiene un inventario de 8.8 millones 
de cabezas de ganado caprino y 8.6 millones de ovino, distribuidos en 50,000 
unidades de producción. 
Esta actividad ganadera, es crucial para fortalecer la seguridad y soberanía 
alimentaria, además, es un detonante para el desarrollo de las comunidades 
rurales y la economía local en todo el territorio nacional. La Secretaría de Agri-
cultura y Desarrollo Rural (SADER, 2024), señala que el estado de Oaxaca, 
se ubica dentro de los ocho primeros lugares en la producción de ovinos y 
caprinos, segundo lugar en la producción de caprinos y el octavo en ovinos y 
se producen principalmente, bajo sistemas familiares de subsistencia, donde 
las regiones de Valles Centrales y la Mixteca, son las de mayor importancia.
El objetivo del estudio, fue analizar y describir el papel de los pequeños ru-
miantes en la estrategia de la seguridad alimentaria y su contribución en la so-
beranía alimentaria desde la multidimensionalidad en la Mixteca oaxaqueña. 



ASyD 2026. DOI: https://doi.org/10.22231/asyd.v23i3.1815
Artículo Científico 3

MARCO TEÓRICO
En los últimos veinte años, a nivel global, el movimiento campesino ha tra-
bajado sobre la soberanía y seguridad alimentaria, como una alternativa para 
mejorar las condiciones de vida en las comunidades rurales (González y Pa-
chón, 2022). A nivel mundial, alcanzar la seguridad y soberanía alimentaria, es 
la mayor aspiración del ser humano para tener una vida activa y sana, lo que 
dependerá de la propia gestión, uso y conservación los recursos naturales del 
entorno (Nahed et al., 2024). 
La seguridad alimentaria, se refiere a la disponibilidad, acceso físico y eco-
nómico a suficiente alimento nutritivo e inocuo, para satisfacer la demanda 
nutricional de las personas, con el fin de llevar una vida activa y sana, sin dis-
tinguir su procedencia, su producción, así como las consecuencias de las fuen-
tes de abastecimiento (Urquía-Fernández, 2014; Ramírez-Lazo et al., 2021). La 
disponibilidad de suficiente alimento para una adecuada nutrición, es alcan-
zable y viable de manera individual o local, sin embargo, abordarla a escala 
nacional, no siempre resulta ser accesible y asequible, por ello, se requiere de 
la existencia de garantías que permitan las condiciones de acceso a la alimen-
tación segura y suficiente de manera permanente (Medina et al., 2021).
En las zonas rurales, para lograr la seguridad alimentaria, los campesinos 
manejan estrategias de pluriactividades en sus unidades de producción agro-
pecuaria; éstas, pueden estar relacionadas entre sí y desarrollarse bajos sus 
propios criterios, con la participación de los integrantes de la familia, además, 
su alimentación se complementa con otras actividades, como la colecta de pro-
ductos comestibles: plantas, artrópodos, hongos, así como, la caza, el trueque, 
entre otras (González et al., 2014). En la producción de alimentos, las familias 
campesinas, generalmente utilizan sus propios recursos: tierra, capital, mano 
de obra familiar y otros complementos no agropecuarios (Duché-García et al., 
2017).
La ganadería a pequeña escala, juega un papel fundamental en la seguridad 
alimentaria y los medios de vida del mundo, puede desarrollarse de forma 
individual, familiar o comunitaria, mayoritariamente, está estrechamente re-
lacionada con la alimentación, nutrición y promueve la economía local (FAO, 
2023; Pacheco, 2025). Estos sistemas ganaderos, fomentan la seguridad y sobe-
ranía alimentaria, en donde la alimentación de los rebaños, se combina con la 
vegetación nativa y subproductos agrícolas, estrategias que contribuyen a la 
sostenibilidad de las unidades de producción (Sánchez et al., 2025). 
Las especies domésticas con mayor aportación a la seguridad alimentaria, son 
las siguientes: caprino, bovino, ovino, así como, aves de corral, y existe mayor 
participación de las mujeres que los hombres, debido a su mayor responsa-
bilidad, mejor calidad de trabajo, entre otras cualidades (Wodajo et al., 2020). 
García et al. (2023) y Moscoso y Reyes (2024) indican que, las pequeñas unida-
des de producción de caprinos y ovinos, generalmente funcionan con trabajo 



ASyD 2026. DOI: https://doi.org/10.22231/asyd.v23i3.1815
Artículo Científico 4

familiar, donde las mujeres, son las principales promotoras en la producción, 
impulsando la soberanía alimentaria y el bienestar de la comunidad.
Particularmente, la ganadería caprina, impulsa la producción agrícola en la 
obtención de subproductos y favorece la reproducción social de las familias, 
no obstante, este sector, ha recibido poca atención por las instituciones guber-
namentales e internacionales, incluso por el sector académico y mismos gru-
pos sociales, debido a que perciben impactos devastadores en los ecosistemas 
(Anzaldo-Montoya, 2020). 
En este contexto, impulsar la seguridad y soberanía alimentaria en zonas con 
potencial de producción de pequeños rumiantes, se proyecta como una es-
trategia innovadora en diversas áreas, que podrán direccionar hacia sistemas 
productivos resilientes: sanidad animal, conservación de suelo y agua, pro-
gramas de reproducción, asociación de árboles en la reforestación, así como 
la inclusión de gramíneas, además, integrar equipos de asesores, productores, 
investigadores, encargados de la supervisión agraria en el territorio y sobre 
todo, tener genotipos de animales con adaptabilidad a las condiciones del cli-
ma y enfermedades parasitarias predominantes (Palma-García y Milera-Ro-
dríguez, 2022).
En la soberanía alimentaria, se busca que los mismos pueblos, desarrollen sus 
propias políticas de producción, políticas agrarias y alimentarias, respetando 
la biodiversidad del entorno, a través de técnicas amigables con el medio am-
biente, las cuales, se pueden abordar desde diferentes escalas, con base en un 
sistema de producción interno autosuficiente, sustentable, sostenible y asequi-
ble para la población, específicamente, por pequeños y medianos producto-
res (Osorio et al., 2024). Para el empoderamiento de las comunidades, aquí la 
agroecología, abre un abanico de posibilidades para producir y dar continui-
dad a los policultivos con políticas propias, bajo un sentido de pertinencia al 
ecosistema en la conservación de los recursos naturales, a través de la partici-
pación de los mismos integrantes de familia y buscar solucionar los problemas 
que aquejan las comunidades (Maldonado y García, 2023; González, 2025). En 
este contexto, la agroecología, promete incrementar la producción en armonía 
con el medio ambiente (Nova-Laverde et al., 2019). En este mismo sentido, la 
base de la soberanía alimentaria, es la autosuficiencia en el uso racional de 
los ecosistemas locales en producir la mayor parte de sus alimentos, que las 
condiciones agroecológicas permiten para enriquecer su alimentación y com-
plementarla en otros mercados (Morett-Sánchez y Cosío-Ruiz, 2023). 
Ante el incremento de la población humana, la transición hacia sistemas de 
producción agropecuaria resilientes, empieza a cobrar importancia, por el au-
mento de la demanda de alimentos sustentables, de los cuales, se destacan los 
granos básicos, así como, los productos y subproductos de los ovinos y capri-
nos (Derbib, 2021). Para los sistemas de producción resilientes, la agroecología 
ha ganado la atención para transformar la producción ganadera, en fusión con 



ASyD 2026. DOI: https://doi.org/10.22231/asyd.v23i3.1815
Artículo Científico 5

los saberes locales y movimientos sociales; es importante esforzarse en desa-
rrollar una agricultura y ganadería con agroecosistemas sostenibles y circular 
(Anim-Jnr et al., 2023). 
En cuanto a los sistemas sustentables, el caso de los pequeños rumiantes, es la 
opción más viable por su sencillez y adaptabilidad, de acuerdo con las condi-
ciones climáticas (Motos y Ravera, 2021). Para transitar a un ecosistema sos-
tenible y resiliente, se requiere de la implementación de técnicas innovadoras 
y adecuadas en el entorno, así como una buena organización familiar y co-
munitaria (Colina et al., 2020). En el escenario de la soberanía alimentaria, el 
productor es el actor principal, es quien conoce el esquema de producción e 
identifica sus oportunidades y amenazas, hacer frente a las adversidades cli-
máticas requiere de tecnologías adecuadas, el buen manejo agrosilvopastoril, 
asociación de cultivos y todas las estrategias, a través de la ciencia y tecnología 
al alcance (Pachón-Romero y Pachón-Ariza, 2021). Cabe señalar que, las cabras 
y ovejas, han mostrado resiliencia a lo largo del tiempo, por lo tanto, tienen 
el potencial de contribuir en la producción de alimentos y preservación de los 
ecosistemas (Miranda y Estévez, 2022).
Con respecto a los métodos participativos, se empezaron a utilizar en la déca-
da de 1980 en África y Asia, en la agricultura y la ganadería, con la finalidad 
de comprender de la mejor manera las opiniones de los productores, ya que, 
permiten una evaluación rural participativa con un enfoque multidisciplina-
rio, para atender los diversos problemas y soluciones dirigidas al desarrollo 
de las comunidades rurales (Alemu et al., 2019). Se aplican en grupos, propi-
cian la integración de los grupos focales sin distinguir las clases sociales y de 
género, lo que impacta en la calidad de la información a recopilar, dado a que 
recogen el saber y sentir de manera colectiva, en donde visualizan sus propios 
problemas y su priorización mediante las necesidades que comparten (Che-
nais et al., 2021). 
También, facilitan a la comunidad a detectar los problemas y buscar soluciones 
de seguridad y soberanía alimentaria, tienen potencial para desarrollar capaci-
dades, la promoción social, visualizar escenarios ideales, así como el empodera-
miento hacia la transformación comunitaria en la producción de sus propios ali-
mentos (Díaz y Pérez, 2022). Además, permiten diagnosticar a las unidades de 
producción y facilitan conocer más cerca la realidad, ya que permiten ser apli-
cados en grupos de personas, promueve que todos los actores debaten, reflexio-
nen y generen una visión de un mejor escenario de manera colectiva (López 
y Guzmán, 2013). Las técnicas e instrumentos metodológicos en convivencia, 
favorecen a un diagnóstico en la que se proponen estrategias que puede contri-
buir al éxito de los planes, definir realmente los problemas existentes y poder 
generar un desarrollo de la comunidad (de Dios et al., 2014; Rodríguez-Pérez 
et al., 2025). Al fomentar la participación en colectivo, mejora la confiabilidad 
de los resultados; también mediante dichas estrategias, se puede determinar el 
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grado de cohesión social en la comunidad, por lo que existe mayor posibilidad 
de lograr la seguridad y soberanía alimentaria en comunidades solidarias en el 
trabajo colectivo (Ebata et al., 2020; Aguirre y Aiza, 2021).

METODOLOGÍA
Ubicación del espacio de estudio

La investigación se realizó durante agosto 2023 - diciembre 2024 en el distrito 
de San Juan Bautista Coixtlahuaca en la Mixteca oaxaqueña, de acuerdo con el 
Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI, 2010), se ubica entre los 
paralelos 17° 43’ 00’’ N y los meridianos 97° 19’ 00’’ O; a una altitud entre 2,000 
a 2,900 msnm; la temperatura oscila entre 14 - 18 °C, con 500 - 1000 mm de pre-
cipitación, predomina el clima templado subhúmedo, con lluvias en verano en  
38.69%, templado subhúmedo con lluvias en verano, de humedad media en 
35.21% y semiseco templado 26.10%. 
Se trabajó en cinco localidades pertenecientes a tres municipios: San Juan 
Bautista Coixtlahuaca: La Estancia, cuenta con a 280 habitantes; Río Blanco, 
con 200 habitantes y San Juan Bautista Coixtlahuaca con 1,052 habitantes; La 
Unión Tepelmeme Villa de Morelos con 99 habitantes y San Mateo Tlapiltepec 
con 229 habitantes (Figura 1) (INEGI, 2020).

Selección de entrevistados y procedimiento
Para la selección de los sabedores claves, se utilizó un muestreo no proba-
bilístico tipo intencional; como criterio de inclusión, se consideró a las uni-
dades de producción pecuaria (UPP) con ovinos y caprinos, quienes bajo 
consentimiento, aceptaron colaborar y proporcionar información solicitada, 
así como participar en los talleres participativos, ya que no existe un registro 

Fuente: elaboración propia con datos del INEGI (2026).
Figura 1. Localización de los municipios incluidos en el estudio.
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de las unidades de producción de las localidades. Se trabajó con un total de 29 
productores de ovinos y caprinos, 13 mujeres y 16 hombres.
Se partió con la premisa de que, en la Mixteca oaxaqueña, existe seguridad alimen-
taria que está estrechamente relacionada con la producción de ovinos y caprinos, 
como actividad importante en las familias campesinas. El enfoque de la investiga-
ción fue inductivo social, tipo descriptivo analítico y transversal (Acosta, 2023). Para 
la generación de la información, se adaptaron y se utilizaron diversas técnicas y 
herramientas participativas propuestas en la metodología de Geilfus (2009). 
La entrevista semiestructurada se apoyó de una guía; en la introducción se ex-
plicó el objetivo de la investigación, así como el consentimiento informado de 
los productores. En el desarrollo, se abordaron preguntas generales referente a 
la diversidad de las especies de crianza, se abordó sobre el tamaño del rebaño, 
estrategias de alimentación y los motivos de la crianza y el arraigo cultural. 
Posteriormente, se trató sobre los desafíos que presentan las unidades de pro-
ducción, la distribución de trabajo y las percepciones de la producción en la 
seguridad y soberanía alimentaria a partir de la producción de los pequeños 
rumiantes. Finalmente, se recapitularon las ideas claves. 
En la observación participante, inicialmente se establecieron acuerdos de 
acompañamiento al productor en su labor en el campo, en una bitácora se 
definieron los aspectos a registrar: el tipo de infraestructura que poseen, la 
importancia de los pequeños rumiantes en la disponibilidad de alimentos que 
se obtienen indirectamente durante el pastoreo y estrategias de producción, 
entre otros. Después, se procedió a participar en las tareas del productor para 
establecer lazos de confianza, lo que permitió también registrar los datos re-
queridos. De los alimentos que se obtienen indirectamente, se registraron es-
pecímenes de hongos y plantas comestibles, estos se identificaron en el labora-
torio del Tecnológico Nacional de México campus Valle de Oaxaca, con el uso 
de claves dicotómicas de Quero (2004) y De Rzedowski y Rzedowski (2005). 
Con las herramientas participativas aplicadas con grupos focales, se recabó infor-
mación sobre el uso de los recursos disponibles, calendario estacional de produc-
ción animal, problemas veterinarios, mapa de recursos forrajeros, uso de tiempo, 
flujograma de actividades, así como los desafíos de la producción agropecuaria. 
El análisis de la información fue de descriptivo, abordando las dimensiones de 
la seguridad alimentaria propuestas por la SADER (2023): acceso a los recur-
sos, disponibilidad de alimentos, utilización de los recursos, estabilidad del 
sistema, rol familiar y percepciones.

RESULTADOS 
Acceso a los recursos y disponibilidad de alimentos para

la producción de ovinos y caprinos 
En las unidades de producción pecuaria (UPP), se diversifican con cuatro espe-
cies de animales de producción: cerdos, aves, ovinos y caprinos, sobresaliendo 
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las dos últimas con un promedio de 50 animales por UPP. El 38% de las UPP, 
se dedica a la crianza de ovino, 31% a caprinos y 31% a ambas especies. El 98%, 
señaló que alimentan al ganado mediante pastoreo en los agostaderos, con un 
promedio de seis horas al día, lapso en el cual, recorren en promedio cuatro 
kilómetros. El restante, 2% indicó alimentarlos con esquilmos o residuos de 
cosecha agrícola, bajos sus propios criterios, al no comprar forrajes, esto les 
permite una baja inversión en la crianza. 
La inversión en cuanto a la infraestructura para la crianza de este ganado, es 
mínima; 90% cuenta con un corral de encierro construido, en su mayor parte, 
con materiales locales, como maderas, quiotes y piedras, para su protección; el 
porcentaje restante, dispone de infraestructura adecuada, con techos de lámi-
na, malla galvanizada, comederos y bebederos comerciales.
El 90% de los productores, reconocen que la crianza de los pequeños rumian-
tes, se realiza por tradición y se centra en el abastecimiento de alimentos de 
manera directa e indirecta durante el año; 10% indicó que es por la importan-
cia económica con visión de negocio. El sistema de producción, responde a 
una lógica de reproducción social más que económica, donde los productores, 
bajo sus propias dinámicas, han tenido una perdurabilidad en el territorio, 
bajo el conocimiento de este y la conservación en algunos casos de sus propios 
recursos zoogenéticos (Figura 2).
La totalidad señalo que, durante las horas de pastoreo, en el recorrido apro-
vechan para recolectar diversas plantas y hongos de uso alimenticio en los 
agostaderos, así como en terrenos de cultivos durante la época de lluvia y 
estiaje, se destaca el consumo de las siguientes: Brassica campestre L. (mostaza), 
Anoda cristata L. (violeta), Peperomia quadrifolia (L.) Kunth (verdolaga de ardi-
lla), Peperomia corcovadensis Ruiz & Pav. (verdolaga de chivo), Peperomia edulis 
Miq. (verdolaga roja), Amaranthus hybridus L. (quelite quintonil), Chenopodium 
álbum L. (quelite de manteca), Nolina longifolia Karw. ex Schult. & Schult. (flor 
de sotol), Rubus spp. (frambuesa), Porophyllum linaria Cav. (pepicha), Sonchus 
oleraceus L. (lechuguilla), Amanita complex caesarea Scop. (hongo amarillo), Con-
dalia mexicana Schlecht. (capulín silvestre), Opuntia spp. (tuna del coyote) y 
Leucaena spp. (guaje).
El 90%, indicó que tienen una fuerte dependencia del estiércol, el cual lo tras-
ladan a las parcelas de cultivo antes del inicio de la temporada de lluvia, para 
disponer de los nutrientes que demandan los cultivos de temporal, como son: 
el maíz, el frijol, la calabaza y el trigo. De la producción de maíz, 50% se des-
tina al consumo familiar, 30% para la alimentación de gallinas y cerdos y 20% 
se comercializa o se intercambia por productos alimenticios que no producen. 
El trigo y la calabaza, son para autoconsumo; los residuos de la cosecha, se 
utilizan para la alimentación de equinos de trabajo, engorda o complemento 
en la alimentación de bovinos, ovinos y caprinos. El 50% aprovecha el estiércol 
de los ovinos y caprinos en pequeños huertos de traspatios, donde producen 
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plantas como yerbabuena, chile, orégano, hoja santa, cilantro, frutas y verdu-
ras de la región, entre otros.
Con la venta de ovinos y caprinos, permite a los productores obtener ingre-
sos económicos importantes para su manutención, todos reportaron que esta 
actividad, constituye una fuente de ingresos para cubrir sus necesidades ali-
menticias. Asimismo, refieren que su crianza, contribuye a la seguridad ali-
mentaria con la aportación económica y a su cultura alimentaria y de la región, 
al utilizarse como barbacoa e ingrediente en el mole en las fiestas familiares y 
patronales. También, son una fuente de ahorro, por ser parte de la alimenta-
ción, el uso de su estiércol reduce los costos de producción agrícola, además 
en diversas situaciones familiares que implican gastos monetarios, los venden 
para cubrir las necesidades económicas, su crianza, por ser básicamente con 
el uso de sus recursos locales, permite minimizar las erogaciones monetarias. 
Con el manejo tradicional de los rebaños, tienen hasta 10% de pérdida produc-
tiva y se percibe como parte de la dinámica normal del rebaño, 90% consideró 
redituable su producción. 

Estabilidad del sistema
La totalidad de productores, recalcaron la urgencia de promover e introducir 
tecnologías de alimentación para los rumiantes, como el silaje, henolaje y la 
henificación de los recursos locales disponibles en diversas épocas como son 
los arbustos, arvenses y suculentas (nopal y maguey); estas acciones, hacen 

Fuente: elaboración propia con información obtenida en el análisis de datos.
Figura 2. Estrategias de apropiación de los recursos.
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frente a los precios elevados de los forrajes en el mercado. El 85% indicó que, 
las estrategias de alimentación, deben estar acompañadas de un programa de 
reproducción orientado a sincronizar el mayor porcentaje de nacimientos en 
épocas con disponibilidad de alimento para mejorar el índice productivo, re-
productivo y minimizar el desgaste físico de las hembras reproductoras. 
Otro problema en el ganado, es la parasitosis, la cual se presentó en 90% de las 
unidades de producción familiar de ovinos y caprinos de todas las edades, con 
alta y muy alta carga parasitaria, ocasionando lento crecimiento, baja repro-
ducción y muerte de los animales. 
En la comercialización, 10% de los productores de ovinos, no presentan pro-
blemas de esta índole, dado a que tienen sus compradores, sin embargo, 90% 
produce para autoconsumo, cuando venden en pie sus excedentes, indican 
fluctuaciones de precios durante el año por los intermediarios, quienes asig-
nan precios y formas de pago. El otro 2%, además de producir, venden barba-
coa, chorizo, carne para hamburguesa y empacan el cabrito al alto vacío.

Rol familiar
Para la producción de los alimentos, participan todos los integrantes de la 
UPF, padre, madre e hijos y no reciben salarios. Los ingresos se distribuyen 
recíprocamente al término de cada ciclo de producción, de acuerdo con las 
necesidades de alimentación, vestimenta, salud, educación, entre otros, y un 
pequeño porcentaje se ahorra para algunas eventualidades futuras, inversión 
o reinversión en pequeños negocios, adquisición de insumos para la agricul-
tura y complementos para la alimentación de los animales domésticos. El 55% 
indicó que, el cuidado de los ovinos y caprinos es propio de los hombres, 45% 
señaló que colaboran las esposas y  85% destacó la participación de sus hijos.
Los hombres realizan tareas de pastoreo, limpieza de corrales, el manejo de 
los suplementos alimenticios, siembra y cosecha de forrajes. Las mujeres se 
encargan de limpiar los comederos y bebederos, proporcionar suplementos 
alimenticios, detección y cuidado de animales enfermos dentro del rebaño, así 
como el cuidado de los cabritos y corderos. A los niños, corresponde el pasto-
reo, cuidado de los animales enfermos, así como los corderos y cabritos. Las 
mujeres participan en el sistema de producción ovino y caprino, así como en la 
atención del hogar con horario relacionado con la preparación de tres comidas 
al día, además de la elaboración de tortillas, comercialización de productos 
cosechados, compra de alimentos en el mercado, cuidado de los animales de 
traspatio, intercambio de productos, entre otras actividades.

Percepciones de los productores sobre la seguridad 
y soberanía alimentaria

Referente a sus percepciones, 98% mencionó que, con el uso del estiércol, les 
permite producir su propio alimento y asegurarlo en la mayor parte del año, 
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ello les permite producir alimentos libres de agroquímicos sintéticos. De los 
productores, 85% mencionó que, además de la producción de los pequeños 
rumiantes, con las cosechas agrícolas que obtienen, es posible diversificar las 
especies criollas en su traspatio como: aves, cerdos y conejos, especies que 
podrán ser alimentadas con esquilmos agrícolas, con ello lograr fortalecer aún 
más la disponibilidad y acceso a una alimentación diversificada; no obstante, 
75% indicó la necesidad de tener acceso a apoyos económicos ante las instan-
cias gubernamentales y no gubernamentales, por lo que indicaron la necesi-
dad de una adecuada organización de los productores. El otro 25%, dispone 
de los recursos necesarios para iniciar con dicha producción y que solo reque-
rirían de la asistencia técnica.
Bajo esta premisa, la producción de pequeños rumiantes, abona al bienestar 
de las familias campesinas de la Mixteca oaxaqueña, por lo que todos los pro-
ductores, reconocen que la desaparición de esta actividad pecuaria de los pe-
queños rumiantes, pondría en riesgo la seguridad y soberanía alimentaria, ya 
que la producción de alimentos, depende de la fertilidad del suelo y con ello, 
la producción, aunque el reto de lograr agroecosistemas resilientes, implica 
mucho esfuerzo. 

DISCUSIÓN
En la producción de ovinos y caprinos en la Mixteca oaxaqueña, se hace uso 
del territorio y conocimientos locales para su proceso productivo, siendo un 
componente importante para la seguridad y soberanía alimentaria de los pro-
ductores rurales. Por las bondades del ganado de la localidad, por sus hábitos 
de pastoreo, tienen viabilidad productiva en zonas áridas, donde son escazas 
otras actividades económicas, por lo que, es amigable con las características 
agroecológicas de la Mixteca oaxaqueña. En este sentido, el buscar alternativas 
ante los desafíos que implican hacer uso del territorio, requiere una mirada de-
mocrática para enfrentar a los procesos desestructurantes y descampesinizan-
tes (Di Fonzo et al., 2023). En la Mixteca oaxaqueña, la producción, el sustento 
económico y el arraigo al territorio de estas especies, no responde a una lógica 
de acumulación de capital, más bien, son un medio que permite mantener a las 
familias para continuar su reproducción social, es una forma de vida heredada 
que se trasmite generacionalmente, replicando los saberes que ha generado la 
cultura de crianza de pequeños rumiantes en la región. 
Ramírez et al. (2020) y López-González et al. (2023), señalan que el uso y apro-
vechamiento de los recursos naturales, es un pilar importante que sustenta 
la alimentación en las zonas rurales, en la diversificación de producción de 
vegetales, ganados de consumo, plantas medicinales y consecuentemente, me-
joradores del suelo a través de la incorporación de la materia orgánica; similar-
mente con lo encontrado en este trabajo y con dicha estrategia, pueden superar 
épocas de crisis, así mismo permite su auto subsistencia.
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La situación de la seguridad y soberanía alimentaria de la Mixteca oaxaqueña, 
se puede abordar de manera multidimensional, a partir de la producción de 
pequeños rumiantes bajo un esquema de producción familiar; si bien es un 
sistema que abona a la generación de ingresos económicos, su incorporación 
a su cultura alimentaria y el proceso productivo, se inclina hacia la soberanía 
alimentaria, en el sentido que es el derecho de los pueblos a decidir qué y 
cómo producir. Existen diversos estudios similares, en los que se analiza la 
seguridad alimentaria a partir de sistemas pecuarios locales potenciales. Se 
evidencia que la avicultura, contribuye al bienestar de las familias rurales en 
la generación de ingresos económicos que refuerzan el acceso seguro y perma-
nente a los alimentos de consumo de primera necesidad, que no se producen 
dentro de las unidades de producción (Basurto-Bajaña et al., 2021; Romero-
López, 2021). De igual forma, se identifica la producción de cuyes, como es-
trategia para asegurar la seguridad alimentaria con enfoque de sostenibilidad 
(Caballa et al., 2023). Figueroa et al. (2023), indican que la producción de bo-
vinos lecheros y la transformación de lácteos con valor agregado, garantizan 
la seguridad alimentaria. Al igual, la cunicultura a baja escala, a través de su 
consumo y obtención de ingresos económicos para el acceso permanente y 
suficiente a una alimentación saludable (Bautista et al., 2021).
En el presente estudio, se encontró que la producción de los pequeños rumian-
tes, es con mano de obra familiar, las actividades se asignan de acuerdo con su 
complejidad y esfuerzo físico. En concordancia con Rodríguez (2019) y Santiago 
(2020), generalmente las unidades de producción agrícola y pecuaria en los me-
dios rurales, se basa en un sistema de economía familiar, es eventualmente asa-
lariado y los integrantes de la familia participan en la producción. Para Monroy-
Martínez et al. (2016) y Ramirez-Tixe et al. (2021), la ganadería familiar, funge 
como una caja de ahorro en la compra de alimentos, gastos escolares, gastos en 
la salud, aportan carne, huevo, entre otros. En este sistema de economía fami-
liar, es limitado el acceso al capital y trabajo, solo se produce para el mercado 
local, proveen alimento ecológico de origen animal y vegetal (Fuentes, 2021). 
La Mixteca Oaxaqueña, se enfrenta a diversos problemas que, se manifiestan 
en la disminución de la precipitación pluvial y su efecto en la escasez de agua 
durante el estiaje, la disminución de la vegetación en los agostaderos, descen-
so de cuerpos de agua, bajos rendimientos en los cultivos básicos (maíz, trigo, 
frijol y calabaza) y sistemas productivos. El cambio climático, también ame-
naza a la producción agropecuaria como pilar de la seguridad alimentaria en 
muchos países, además, afecta a la organización social, el medio ambiente, la 
economía, salud humana y animal (Sánchez-Mendoza et al., 2020). En México, 
las UPF, presentan un desafío ante los efectos del cambio climático, deterioro 
de los recursos naturales como los bosques, tierra y escasez de agua, es por 
eso, la importancia de orientarse hacia un sistema mixto entre lo convencional 
y lo agroecológico (Ramírez-Juárez, 2022).
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En la zona del presente estudio, los productores manifestaron que, para afron-
tar y adaptarse a estos problemas, es importante tomar acciones para mitigar 
sus consecuencias, realizando obras de conservación de suelo que permitan re-
tener humedad, así como la captación de agua. El presente trabajo, concuerda 
con Mundo et al. (2018), quienes reportan que dicho fenómeno, pone en riesgo 
a diversos ecosistemas, provoca sequías, inundaciones, aparición de plagas y 
enfermedades con más vulnerabilidad en las franjas rurales; a pesar de esto, 
en múltiples zonas rurales, existen diversas perspectivas para hacer frente a 
los fenómenos que afectan la producción agropecuaria; de las acciones a con-
siderar, para hacer de la inseguridad alimentaria una oportunidad, empezar 
con el uso adecuado del suelo, agua, bosques, etcétera. (Jurado y Hernández, 
2023). En este contexto, López-González et al. (2023), señalan la necesidad de 
una transición agroecológica; en concordancia en la Mixteca Oaxaqueña, se 
refleja la necesidad de gestión de acompañamiento técnico de especialistas, 
para poder eficientizar más sus estrategias y ser sostenibles en la producción 
agropecuaria, a través del uso de los recursos disponibles en las localidades.
En cuanto al papel de los integrantes de familia en la seguridad alimentaria, 
Domínguez-Ruiz y Soler-Nariño (2020), reportan que, en las zonas rurales, el 
padre y la madre, son el pilar de para brindar sustento económico a la familia. 
Al igual que en esta investigación, Llanes y Pacheco (2021), documentaron 
que, en la mayoría de los hogares, las mujeres contribuyen significativamente 
para que la familia tenga acceso a la alimentación; se encargan de la alimenta-
ción, proveer cuidado a los animales de traspatio, además de las actividades 
que requieren ciertos detalles y que suelen ser inapropiados para el hombre, 
sin embargo, su participación es invisible (Domínguez et al., 2022). Márquez-
Araque (2021), también recalca que, la producción de alimentos de origen ani-
mal y vegetal sanos y saludables, es una responsabilidad de la misma familia o 
la sociedad; sin duda alguna la divulgación de las prácticas sostenibles para la 
producción, es una tarea que podrá orientar a disponer de alimentos durante 
todo el año.
Leyva et al. (2020), reportan que, respecto a la aplicación de los conocimientos 
locales para la producción de la milpa en la asociación de las especies, ciclo de 
producción, la colecta y consumo de especies que se encuentran en el contorno 
de la milpa, es parte de la estrategia de seguridad y soberanía alimentaria. En 
los agroecosistemas, los subsistemas agrícola y pecuario, están estrechamente 
ligados; las especies animales de producción, son un medio para la produc-
ción agrícola, aportan estiércol y recursos económicos para los cultivos, y este 
a su vez, es diversificado en la obtención de otras especies silvestre para el 
consumo (Franco-Crespo et al., 2021). En la milpa, también se producen plan-
tas ornamentales, aromáticas y medicinales, con valor de uso o cambio, pue-
den complementar la dieta familiar o bien con fines de comercialización para 
obtener ingreso para las familias campesinas (Hernández-Beltrán et al., 2019). 
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En cuanto al acceso a los financiamientos para fortalecer las UPF, James et al. 
(2023) argumentan que, en las franjas rurales, las UPF son las más olvidadas 
por el estado, por poseer sistemas de producción para la subsistencia y con 
poco acceso a los incentivos para su fortalecimiento. De igual manera, en los 
productores de pequeños rumiantes de Mixteca oaxaqueña, se denotan como 
una necesidad las facilidades para acceder a nichos de mercados potenciales 
en una cadena corta de comercialización.

CONCLUSIONES
Las herramientas participativas, permiten la inclusión y facilita el trabajo con 
grupos de productores, en analizar los problemas de sus unidades de pro-
ducción agropecuaria y las posibles alternativas de soluciones que permitirán 
lograr la producción de sus propios alimentos bajo sus propias estrategias.
En la Mixteca oaxaqueña, la producción de ovinos y caprinos, se da bajo siste-
mas tradicionales, el conocimiento es transmitido de forma generacional y se 
da continuidad a las unidades de producción familiar, siendo una estrategia 
que les permite su reproducción social.
La seguridad y soberanía alimentaria en la Mixteca oaxaqueña, tiene una fuer-
te relación con la producción de ovinos y caprinos, ya que proveen el estiércol 
para la producción de granos básicos, así como para la producción de ver-
duras y frutas en huertos de traspatio; además durante el recorrido en horas 
de pastoreo, los productores recolectan vegetales y hongos en las parcelas y 
agostaderos para complementar su alimentación.
En la producción de los pequeños rumiantes, impera la economía familiar, los 
animales se consideran con fuentes de ahorro y se realiza con mano de obra 
familiar. Si bien, en la Mixteca oaxaqueña, no se puede producir la totalidad 
de los productos para la alimentación, pero con la venta de los excedentes y el 
trueque, logran adquirir los alimentos necesarios.
Se percibe que existen oportunidades de fortalecer la seguridad y soberanía 
alimentaria, a través de la diversificación de las unidades de producción fami-
liar, así como estrategias de resiliencia de los agroecosistemas.            
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