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RESUMEN
El conocimiento agrícola local de los agricultores de pequeña escala, constituye un elemento 
clave para comprender los procesos de producción, adopción y adaptación de innovaciones 
tecnológicas. La presente investigación, propone el concepto de Stack de Conocimiento Local 
(SCL), como un enfoque metodológico que permite identificar, sistematizar e integrar las di-
ferentes capas de conocimiento presentes en la producción de maíz criollo en el municipio de 
Calpan, Puebla. Se empleó un enfoque etnoagronómico participativo entre 2022 y 2024, me-
diante entrevistas abiertas, pláticas informales y recorridos de observación en parcelas con pro-
ductores y actores clave vinculados al sistema productivo local. La información, fue analizada 
mediante análisis de redes sociales, análisis clúster y la construcción de un Índice de Intensidad 
de Conocimiento (IIC). Los resultados muestran que, el SCL del maíz criollo, se organiza en 
cinco reglas básicas (5B’s): buena tierra, buena semilla, buena siembra, buena alimentación y 
vigilancia, las cuales se desagregan en 38 pasos y 83 actividades agrícolas. El IIC, evidenció una 
predominancia del conocimiento tácito, cultural y ambiental, combinado con prácticas asocia-
das a la investigación y la innovación. Asimismo, se identificaron cinco grupos de conocimiento: 
gestión tradicional, alta estandarización, operación técnica, manejo del cultivo e innovación. El 
SCL, constituye una herramienta metodológica útil para documentar, analizar y gestionar el 
conocimiento agrícola local, así como para fortalecer procesos de innovación y conservación de 
los maíces criollos en sistemas agrícolas de pequeña escala.
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INTRODUCCIÓN
El maíz, es originario de México y su valor, es reconocido por su importancia 
productiva, económica, social y cultural que, en la mayoría de los casos, está 
relacionada con festividades religiosas que datan de la época prehispánica. 
Por tanto, existe una riqueza genética que ha permanecido a través de su do-
mesticación y selección de diferentes razas, en diversas latitudes del país de 
acuerdo con disímiles condiciones agroecológicas. Fuentes diversas, conside-
ran que existen 59 razas nativas y otras, señalan hasta 64; de estas, alrededor 
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de 22, se encuentran en el estado de Puebla, que, junto con Oaxaca, Chiapas, 
Jalisco y Guerrero, concentran la mayor diversidad de maíces a nivel nacional 
(Comisión Nacional para el Uso y conocimiento de la Biodiversidad 2021; Sán-
chez et al.,2000; Perales y Golicher, 2014).
Son maíces criollos, los que han llevado un proceso de selección conforme 
a los contextos de producción, saberes, conocimientos locales e información 
transmitidos de manera transgeneracional entre los productores (Bellon et 
al.,2009). Difieren de los híbridos comerciales, por su variabilidad fenotípica, 
adaptación natural y resistencia a ciertas condiciones climáticas y naturales 
(Louette y Smale, 2000; Martín et al.,2008; Comisión Nacional para el Conoci-
miento y Uso de la Biodiversidad, 2021). Dada su importancia, es necesaria su 
producción y conservación, no solo desde un punto de vista comercial, sino, 
sobre todo, desde una perspectiva agroecológica, de seguridad alimentaria y 
de soberanía nacional. El rol de los productores es fundamental, puesto que 
son quienes permiten la conservación y reproducción de estos materiales ge-
néticos, en sus unidades de producción de pequeña escala.
Este proceso, se da mediante la selección e intercambio de semillas para siem-
bras posteriores y la transmisión del conocimiento a nivel familiar y local (Be-
llon y Brush, 1994; Perales et al.,2005). El rescate del conocimiento local (CL), 
no solo tiene implicaciones culturales, sino también ambientales y epistemoló-
gicas, ya que contribuye a la resiliencia de los agroecosistemas y a la soberanía 
alimentaria. Reconocer la pluralidad de saberes y la capacidad de los agricul-
tores para generar soluciones propias, representa un paso fundamental hacia 
la construcción de sistemas de conocimiento más inclusivos, horizontales y 
adaptados a los contextos rurales latinoamericanos (Lawrence, 2010; Rama-
dier, 2004; Briggs, 2005).
En México, alrededor de 72% de las unidades de producción agropecuaria y 
forestal, son menores a cinco hectáreas y enfrentan limitaciones relacionadas 
con los costos de producción, las condiciones climáticas y los bajos precios de 
mercado (INEGI, 2020). Estas condiciones, influyen en la gestión y transmisión 
del conocimiento necesario para fortalecer la resiliencia de las unidades pro-
ductivas, frente a retos ambientales y socioeconómicos. Estos aspectos, están 
relacionados con la gestión y la transmisión del conocimiento, para brindar 
soluciones viables y factibles, que fortalezcan la resiliencia de estas unidades 
de producción ante retos ambientales y socioeconómicos.
El conocimiento local, juega un papel sustancial en la agricultura de pequeña 
escala, especialmente, cuando se trata de adopción y adaptación de tecnolo-
gías e innovaciones (Hainzer et al., 2022) y se considera, además, como una 
estrategia frente al cambio climático. Este conocimiento, se diferencia de los 
saberes locales, por ser un proceso sistematizado, que busca su validación y 
la generación de nueva información; mientras que el saber local, se basa en la 
experiencia, el entorno y la cultura. Aunque este saber puede replicarse, su 
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propósito principal, es la transmisión de información entre las generaciones 
(Toledo y Barrera-Bassols, 2008). 
Diversos organismos internacionales, como la Organización de las Naciones 
Unidas para la Alimentación y la Agricultura (FAO) y la Organización de las 
Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura (UNESCO), con-
sideran que la pérdida del conocimiento agrícola local, representa un riesgo 
para la conservación de los materiales genéticos nativos, la agrobiodiversidad 
y la resiliencia de los sistemas de producción de pequeña escala. Esto, se re-
laciona directamente con la revalorización de los cultivos y del conocimien-
to tradicional, particularmente, del maíz criollo, cuyo manejo y selección, se 
basan en el conocimiento empírico de los productores. Para la Organización 
de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura (FAO, 2019), 
el rescate de este conocimiento, constituye una estrategia fundamental para 
alcanzar los Objetivos de Desarrollo Sostenible, particularmente, el Objetivo 
de Desarrollo Sostenible (ODS) 2 (Hambre Cero) y el ODS 15 (Vida de eco-
sistemas terrestres). En este sentido, conocer y fortalecer estas estructuras, se 
vuelve esencial para la conservación genética de los materiales endémicos, la 
soberanía alimentaria, la resiliencia al cambio climático y la sustentabilidad y 
sostenibilidad de las regiones rurales.
El objetivo del presente estudio, fue analizar y sistematizar el conocimiento 
agrícola local, mediante el enfoque de Stack de Conocimiento Local (SCL), con 
el fin de comprender cómo se organiza, transmite y aplica este conocimiento 
en la producción de maíz criollo en el municipio de Calpan, Puebla.

MARCO TEÓRICO
El stack, es un enfoque en el ámbito de la tecnología de la informática, que 
considera las diversas capas de información que funcionan de manera inter-
dependiente y permiten estructurar los datos y el conocimiento, para com-
prender o resolver un problema específico. En la agricultura, el término ha 
sido utilizado en el desarrollo de sistemas de telemetría, computación en la 
nube y algoritmos de aprendizaje automático, entre otros (Isern, 1987; Harish 
y Sambasivan.,2013; Temprilho et al.,2018; Yu et al.,2019; Mothkoor et al.,2022; 
Wu et al.,2023).
Este enfoque, tiene cuatro características: 1) multidimensionalidad, integra co-
nocimientos teóricos, prácticos, técnicos, empíricos y culturales; 2) jerarquiza-
ción, sus elementos se organizan por niveles con base en su interdependencia, 
profundidad o tipo; 3) interdisciplinariedad, puede abordar problemas desde 
diversas disciplinas y; 4) aplicabilidad, como herramienta para la solución de 
problemas específicos. Cada capa o estrato de información, contiene un con-
junto de saberes, conocimientos, técnicas y aptitudes del productor, que inte-
ractúan entre sí, lo que permite replicar el modelo de producción y determinar 
la toma decisiones. Dicho enfoque, facilita la gestión del conocimiento desde 
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una perspectiva dinámica, en la que la información tácita (experiencial) y ex-
plícita (documentada), interactúan para generar innovación adaptativa en los 
sistemas agrícolas (Nonaka y Takeuchi, 1995; Rodríguez, 2006; Zarazúa et al., 
2011).
Los minifundios, constituyen sistemas productivos complejos, influenciados 
por factores agroecológicos, tecnológicos y socioeconómicos, donde el conoci-
miento local (CL), desempeña un papel central en la reproducción y sostenibi-
lidad de los modelos de producción campesinos (Hainzer et al., 2022). En este 
sentido, el CL, también se vincula con procesos de investigación, desarrollo e 
innovación (I+D+i), ya que permite la mejora, adopción y adaptación de tec-
nologías, dentro de los sistemas productivos locales (Klein, 2004; Max-Neef, 
2005; Ramadier, 2004; Avilés et al., 2022).
La aplicación del enfoque de conocimiento local en la agricultura, implica un 
abordaje transdisciplinario de problemas específicos, que incorpora actores no 
académicos y diversas formas de conocimiento, mediante procesos de diálogo 
e interacción social (Ramadier, 2004; Lawrence, 2010; Vargas-Madrazo, 2015).
El Stack de Conocimiento Local (SCL), aplicado a la agricultura, se apoya en 
la etnografía, que emplea técnicas como la observación, inmersión en la co-
munidad, recorridos de campo, entrevistas formales e informales, memoria 
fotográfica, historias de vida, grupos de discusión, diario de campo y análisis 
de documentación existente (Cruz, 2025). El SCL en la agricultura, puede ser 
una herramienta de gestión del conocimiento, que permite la búsqueda de so-
luciones validadas a problemas específicos, mediante la revalorización del co-
nocimiento local y su articulación con la ciencia, la tecnología y la innovación.  
Desde esta perspectiva, el enfoque etnográfico, permite comprender cómo se 
construye, transmite y organiza el conocimiento agrícola en los sistemas pro-
ductivos locales. A través de técnicas como la observación en campo, las entre-
vistas abiertas y la interacción directa con los productores, es posible documen-
tar no solo las prácticas agrícolas, sino también las relaciones sociales, culturales 
y técnicas que estructuran la toma de decisiones en la producción. En este sen-
tido, el Stack de Conocimiento Local (SCL), puede proponerse como una forma 
analítica de organizar y sistematizar las distintas capas de conocimiento identi-
ficadas mediante el trabajo etnográfico, permitiendo integrar saberes empíricos, 
técnicos y culturales, dentro de un mismo marco interpretativo.
El conocimiento agrícola local, constituye una construcción social compleja, 
que integra experiencias, prácticas, valores y percepciones desarrolladas por 
los productores a lo largo del tiempo, en interacción con su entorno natural 
y sociocultural. Este conocimiento, transmitido oralmente y reforzado por la 
práctica cotidiana, se distingue del conocimiento técnico o científico por su ca-
rácter empírico, contextual y comunitario (Toledo y Barrera-Bassols, 2008). En 
este sentido, los saberes campesinos, representan una forma de racionalidad 
ecológica articulada con las condiciones ambientales, económicas y culturales 
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del territorio, mientras que el conocimiento local, implica la sistematización 
de dichas prácticas dentro de un marco de referencia comunitario (Altieri y 
Nicholls, 2012; Vargas-Madrazo, 2015).
La gestión del conocimiento agrícola local, implica reconocer que los procesos 
de aprendizaje en las comunidades rurales, son colectivos y acumulativos y 
que la integración del conocimiento tradicional con el científico, puede forta-
lecer las capacidades locales de innovación (Hainzer et al., 2022; Avilés et al., 
2022). En este contexto, la revalorización y rescate de los saberes agrícolas lo-
cales, se con-vierten en componentes esenciales de las estrategias de desarrollo 
rural sustentable, al permitir que las comunidades, fortalezcan su autonomía 
técnica y cultural frente a modelos productivos externos (Anaeto et al., 2013; 
Noriero et al., 2024).
El enfoque del SCL, también puede abordarse desde una perspectiva trans-
disciplinaria, donde existe una interrelación e interacción entre conocimiento 
científico, empírico y simbólico, dentro de un mismo territorio. De acuerdo 
con Nicolescu (2002), la unión de estos dos enfoques, permite la combinación 
de distintos tipos de conocimiento y de visiones, lo que favorece la compren-
sión y análisis de la agricultura, la cual es multidimensional y compleja. En 
este sentido, De Sousa (2010), mediante el concepto de la ecología de saberes, 
destaca la importancia del diálogo entre diferentes tipos de conocimientos, 
donde no existe subordinación, sino complementariedad. Por lo anterior men-
cionado, el SCL, es un enfoque que permite identificar, conocer, documentar y 
analizar el conocimiento técnico y el empírico, a través de la experiencia rural, 
lo que fortalece la innovación y pudiese generar cohesión y gestión social, a 
través del reconocimiento de ciertas prácticas agrícolas.
El rescate del conocimiento local, no solo tiene implicaciones culturales, sino 
también ambientales y epistemológicas, ya que contribuye a la resiliencia de 
los agroecosistemas y a la soberanía alimentaria. Reconocer la pluralidad de 
saberes y la capacidad de los agricultores para generar soluciones propias, 
representa un paso fundamental hacia la construcción de sistemas de conoci-
miento más inclusivos, horizontales y adaptados a los contextos rurales lati-
noamericanos (Lawrence, 2010; Ramadier, 2004).
Así, el SCL puede ser de utilidad y coadyuvar, como en enfoque integrador, 
para entender y documentar las distintas capas y niveles del conocimiento 
en la producción agrícola —tácito, cultural, técnico y ambiental—, así como 
para reconocer el arraigo y pertenencia al territorio, la innovación en procesos 
locales ya probados y su modificación, adopción y adaptación en el tiempo 
(Rendón et al.,2007; Noriero et al.,2024).

METODOLOGÍA
La investigación se desarrolló de enero de 2022 a diciembre de 2024, en el mu-
nicipio de Calpan, Puebla, México. El municipio, se localiza en las coordenadas 
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geográficas 19°06’14.08” latitud norte y 98°27’28.66” longitud oeste (Figura 1). 
Limita al norte con Huejotzingo y Domingo Arenas, al sur con Nealtican, al 
este con San Pedro y San Andrés Cholula y al oeste con San Nicolás de los 
Ranchos.
Su población es de aproximadamente 16,000 habitantes (48% hombres y 52% 
mujeres), de los cuales, 72%, se localiza en la cabecera municipal y, 28% en las 
juntas auxiliares de San Mateo Ozolco y San Lucas Atzala. La actividad agrí-
cola es predominante, destacando la producción de maíz y frutales, principal-
mente, bajo los sistemas milpa (maíz–frijol–calabaza) y MIAF (maíz intercala-
do con árboles frutales) (INEGI, 2020), en unidades de producción menores a 
cinco hectáreas. 
La población económicamente activa (PEA), es de 4,882 personas, 50% se en-
cuentra en el sector primario, 15% en transformación y cerca de 35%, en co-
mercio y servicios (Honorable Ayuntamiento del Municipio de Calpan, 2019). 
El municipio, se distingue por la producción de maíces criollos (Zea mays) y 
frutas de temporada, como tejocote (Crataegus mexicana), pera lechera (Pyrus 
communis L.), nuez de castilla (Juglans regia), manzana panochera (Malus do-
mestica), durazno (Prunus persica) y capulín (Prunus serotina), principalmente. 
La población dedicada al campo, presenta edad avanzada, baja escolaridad y 
unidades de producción familiar menores a cinco hectáreas, con rendimientos 
de maíz entre 5-6 toneladas (INEGI, 2020; Regalado et al., 2020; Secretaría del 
Bienestar, 2025).
Se empleó un enfoque etnoagronómico, con la participación de actores clave 
vinculados a la producción de maíz criollo. En total, participaron 100 infor-
mantes, entre productores de maíz criollo, proveedores de insumos agrícolas, 

Fuente: elaboración propia con fuentes INEGI (2020).
Figura 1. Ubicación del municipio de Calpan en el estado de Puebla, México.
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investigadores académicos y extensionistas. La selección de los participantes, 
se realizó mediante mapeo de actores clave, considerando su participación en 
el sistema productivo local. La unidad de análisis, fue el conocimiento agrícola 
local, asociado al manejo del cultivo de maíz criollo.
Los actores participantes, se clasificaron en diferentes categorías de acuerdo 
con su papel dentro del sistema productivo local (Cuadro 1), incluyendo pro-
ductores de maíz criollo, identificados mediante mapeo de actores clave, pro-
veedores de insumos agrícolas, investigadores académicos y extensionistas 
vinculados al sector agrícola. Las entrevistas se realizaron mediante una guía 
de preguntas abiertas, orientada a explorar prácticas de manejo del cultivo, 
selección de semillas, fertilización, control de arvenses y plagas, así como cri-
terios de decisión asociados a la producción de maíz criollo.
La información obtenida, se sistematizó mediante matrices de registro y pos-
teriormente, se organizó en una base de datos en Microsoft Excel para facilitar 
su clasificación y análisis. Adicionalmente, se realizaron recorridos de obser-
vación en parcelas durante las etapas de siembra, desarrollo vegetativo y co-
secha, con el propósito de documentar prácticas agronómicas y contrastar la 

Cuadro 1. Métodos de recolección de datos para determinar el Stack de Conocimiento Local (SCL) en el municipio de Calpan, Puebla.

Tipo de recopilación
de datos

Ciclo de cultivo

2022-2023 2023-2024 2024

Entrevistas y pláticas 
informales 

21 participantes
•10 productores líderesa

•3 proveedores de insumos 
agrícolasb

•4 investigadores académicosc

•4 extensionistasd

32 participantes
•15 productores líderesa

•5 proveedores de insumos 
agrícolasb

•7 investigadores académicosc

•5 extensionistasd

47 participantes
•30 productores líderesa

•7 proveedores de insumos agrícolasb

•5 investigadores académicosc

•5 extensionistasd

Recorridos de observación
en parcela ejidales

15 recorridos
•3 durante la siembra
•6 durante desarrollo vegetativo
•4 durante desarrollo 
reproductivo
•2 Durante la cosecha

15 recorridos
•4 durante la siembra
•5 durante el desarrollo vegetativo
•3 durante el desarrollo 
reproductivo
•3 durante la cosecha

23 recorridos
•5 durante la siembra
•10 durante el desarrollo vegetativo
• 4 durante el desarrollo reproductivo
•3 durante la cosecha

Desarrollo de ciclos
de cultivoe

2 ciclos
•Parcela El Llano (1.8 ha)
•Parcela Contigua (1.5 ha)

2 ciclos
•Parcela el Llano (1.8 ha)
•Parcela “Los Tejocotes” ejido 
Calpan.

3 ciclos
•Parcela el Llano (1.8 ha)
•Parcela Contigua (1.5 ha)
•Parcela demostrativa San Nicolas de 
los Ranchos

a Productores de maíz criollo identificados mediante mapeo de actores clave.
bProveedores de insumos agrícolas (agroquímicos, herbicidas y refacciones de maquinaria agrícola).
c Investigadores de DGTEyCM, Colegio de Postgraduados, Universidad Autónoma Chapingo y Benemérita Universidad Autónoma de 
Puebla.
d Extensionista de la Secretaría de Desarrollo Rural y Secretaría del Trabajo del Estado de Puebla, Centro Internacional para el Mejoramiento 
del Maíz y el Trigo y Comité Estatal de Sanidad Vegetal.
e Ciclos desarrollados con el Centro de Bachillerato Tecnológico Agropecuario (CBTA) y productores cooperantes.
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información obtenida en las entrevistas. Asimismo, se dio seguimiento a ciclos 
agrícolas desarrollados, en colaboración con el Centro de Bachillerato Tecno-
lógico Agropecuario (CBTA 255) y productores cooperantes.
Para asegurar la comparabilidad de la información, se utilizó la misma guía 
de entrevista para los diferentes tipos de actores participantes, lo que permitió 
homogeneizar los temas abordados y facilitar el análisis posterior de los resul-
tados. El trabajo de campo, se organizó mediante un calendario de entrevistas 
definido en función de la disponibilidad de los informantes. En el caso de los 
productores, su identificación se realizó mediante mapeo de actores clave y la 
técnica de bola de nieve, a partir de referencias proporcionadas por los pro-
pios agricultores y actores del sistema productivo local. Los proveedores de 
insumos agrícolas, se localizaron principalmente, en la cabecera municipal y 
en las juntas auxiliares, donde se concentra la oferta de agroquímicos, herbi-
cidas y refacciones de maquinaria agrícola. Por su parte, los investigadores y 
académicos entrevistados, pertenecen a instituciones con trayectoria en inves-
tigación sobre maíz, como la Universidad Autónoma Chapingo, el Colegio de 
Postgraduados y la Benemérita Universidad Autónoma de Puebla. Finalmen-
te, los extensionistas entrevistados, están vinculados a programas de acom-
pañamiento técnico de la Secretaría de Desarrollo Rural y la Secretaría del 
Trabajo del Estado de Puebla, así como al Comité Estatal de Sanidad Vegetal.

RESULTADOS 
Mapeo de actores clave 

Se identificó una red de actores clave (Figura 2) para la gestión del conoci-
miento local en la producción de maíz criollo, conformada por cinco grupos de 
nodos: Productores de Maíz (PM), Proveedores de Insumos (PI), Asesores Téc-
nicos (AT), Investigadores Académicos (IAC) y la Academia Local (AL). Esta 
última, mantiene un contacto más directo con los productores, al encontrarse 
en el mismo municipio, particularmente, a través del Centro de Bachillerato 
Tecnológico Agropecuario, lo que favorece procesos de interacción y transfe-
rencia de conocimiento dentro del sistema productivo.
En términos estructurales, la Academia Local (AL), presentó la mayor centrali-
dad ponderada (16), lo que indica que actúa como un nodo articulador dentro 
de la red, al mantener vínculos con la totalidad de los actores identificados. 
Por su parte, los PM, PI, AT e IAC, registraron valores de centralidad ponde-
rada entre 11 y 14, lo que sugiere la presencia de una estructura relativamente 
densa con múltiples conexiones entre actores.
El nivel de intermediación ponderada de la institución académica local, fue 
12.33, lo que sugiere que desempeña un papel relevante en la mediación del 
flujo de información y recursos asociados al conocimiento local entre los dis-
tintos actores del sistema. Esta función, también es compartida, aunque en 
menor medida, por los asesores técnicos, quienes registraron un valor de 
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intermediación de 5.33, reflejando su papel como enlaces operativos entre pro-
ductores, proveedores de insumos e instituciones académicas.
En cuanto a la cercanía, los nodos presentaron valores relativamente altos 
(0.50 a 0.95), lo que sugiere una red compacta que facilita la circulación de in-
formación y la toma de decisiones dentro del sistema productivo. Asimismo, 
el indicador de ventaja estructural (leverage), mostró que algunos producto-
res de maíz, proveedores de insumos y asesores técnicos (valores>1), ocupan 
posiciones estratégicas que les permiten movilizar o canalizar recursos hacia 
actores con menor conectividad dentro de la red.
En conjunto, estos resultados, indican la existencia de una red relativamente 
centralizada, donde ciertos actores —especialmente la academia local y los 
asesores técnicos—, desempeñan funciones clave en la articulación y circula-
ción del conocimiento local dentro del sistema de producción de maíz criollo.

Stack de Conocimiento Local (SCL)
El SCL, consta de cinco reglas básicas (5B´s), 38 pasos y 83 actividades (Figuras 
3 y 4). Las 5B´s se componen de: a) buena tierra, que consiste en la preparación 
del terreno en tiempo y forma, que considera principalmente la captación y 
manejo adecuado de la humedad; b) buena semilla, para asegurar la genética 
adecuada del cultivo en la zona, principalmente enfocada a la preservación 
de materiales criollos que soportan periodos largos de ausencia de agua en 

Fuente: elaboración propia.
Figura 2. Red de actores clave en el área de estudio para la construcción del Stack Local de 
Conocimiento en la Producción de Maíz Criollo en Calpan, Puebla.
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el suelo; c) buena siembra, que implica cuidar el establecimiento correcto del 
cultivo, donde los arreglos topológicos corresponden al desarrollo morfológi-
co de los maíces criollos y al propósito productivo de la siembra (solo grano o 
doble propósito), y que busca principalmente, disminuir la competencia intra-
específica, especialmente por agua; d) buena alimentación del cultivo, que se 
enfoca en las actividades de fertilización granular y foliar en momentos clave, 
identificados por los productores, a fin de lograr una mayor asimilación de los 
nutrimentos suministrados a la planta y; e) buena vigilancia, que contempla 
actividades puntuales de seguimiento y monitoreo periódico del desarrollo 
del cultivo, para detectar efectos visibles de la nutrición, presencia de plagas, 
enfermedades y malezas, así como el grado adecuado de humedad para reali-
zar paso de arado (Figura 3). 
Los pasos que conforman el SCL, se encuentran distribuidos a lo largo del 
año. Estos incluyen conocimientos tradicionales, culturales, sociales, de inves-
tigación, tecnología e innovación, los cuales, han sido adaptados, adoptados 
y validados por los productores a través de los años. Algunos provienen de la 
transmisión de información transgeneracional, mientras que otros, son adqui-
ridos mediante la investigación, el desarrollo y la innovación (I+D+i). Incluyen 
actividades sustantivas de manejo del cultivo, nutrición, genética, infraestruc-
tura y administración, antes, durante y después del cultivo. 
Dichos pasos, obedecen a un patrón cronológico, se presentan periodos pun-
tuales para su desarrollo o se mueven dentro de rangos específicos en el tiem-
po, marcados por temperatura y precipitación. Algunos pasos, son conside-
rados de mayor intensidad en el uso de conocimiento que otros. Por ejemplo, 
los pasos con mayor IIC fueron: siembra (100), determinación de la densidad 
de siembra (94.3), determinación de la forma de siembra in situ (94.3), fertili-
zación foliar para el desarrollo vegetativo (82.9), segunda revisión del cultivo 
(80.0) y tercera revisión del cultivo (80.0). Por otro lado, los que obtuvieron el 

Fuente: elaboración propia.
Figura 3. Clasificación de los 83 pasos en el Stack del Conocimiento Local (SCL) por tipos de conocimiento para la 
producción de maíces criollos en Calpan, Puebla. 
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menor valor del índice fueron: cuarta revisión del cultivo (62.9), obtención del 
grano (62.9), almacenamiento de semilla (60.0), cuarto paso de arado (60.0) y 
evaluación inicial de la parcela (54.3) (Figura 3). 
Las principales actividades identificadas, constituyen los procesos, procedi-
mientos y protocolos necesarios, para el logro de los pasos identificados y evi-
dencian la combinación de conocimientos tácitos y explícitos con los que debe 
contar el campesino en el desarrollo de su actividad productiva. En suma, se 
trata de un conjunto estructurado y jerarquizado de conocimientos, habilida-
des, herramientas y prácticas requeridas para enfrentar los efectos en la pro-
ducción de maíces criollos en el territorio.

Agrupación de productores por tipo de conocimiento
En el sistema de conocimiento local (SCL) identificado, coexisten cinco gran-
des grupos de conocimiento asociados al manejo del cultivo de maíz criollo. El 
primero, corresponde a la gestión tradicional y prácticas manuales, en el que 
predominan conocimientos de tipo cultural y tácito transmitidos a través de 
la experiencia y la tradición familiar. Este grupo, incluye actividades manua-
les que dependen principalmente del conocimiento práctico acumulado en la 
localidad, como la preparación del terreno, la selección empírica de semillas 
y diversas labores agrícolas realizadas con herramientas tradicionales. Estas 
prácticas, se caracterizan por una baja intervención tecnológica y por su fuerte 
vínculo con la memoria agrícola del territorio.
El segundo grupo, corresponde a procesos de alta estandarización y planea-
ción, en los cuales, se concentran actividades que requieren mayor nivel de 
sistematización técnica y el uso de conocimientos explícitos derivados de in-
vestigación, capacitación o innovación agrícola. En este grupo, se ubican pro-
cesos relacionados con la planificación de siembras, la definición de calenda-
rios agrícolas, la adopción de ciertos insumos y la aplicación de criterios téc-
nicos para mejorar el rendimiento o la calidad del cultivo. Estas actividades, 
constituyen la base para la toma de decisiones estratégicas dentro del sistema 
productivo.
El tercer grupo, se refiere a la operación técnica repetitiva, que incluye acti-
vidades agrícolas que se realizan de manera recurrente durante el ciclo del 
cultivo. Aunque se trata de tareas técnicamente estandarizadas, su correcta 
ejecución depende en gran medida, de habilidades prácticas y conocimiento 
tácito desarrollado a partir de la experiencia en parcela. Estas actividades, re-
flejan la capacidad de los productores, para adaptar procedimientos técnicos a 
las condiciones específicas del entorno agrícola.
El cuarto grupo, corresponde al manejo del cultivo, caracterizado por el pre-
dominio de conocimientos ambientales y sociales, vinculados con la interac-
ción entre el productor, el cultivo y el entorno. En este grupo, destacan prác-
ticas relacionadas con el monitoreo del estado del cultivo, la observación de 
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condiciones climáticas, la identificación de plagas o enfermedades y la toma 
de decisiones basada en la experiencia colectiva y el intercambio de informa-
ción dentro de la comunidad.
Finalmente, el quinto grupo, corresponde a innovación y estrategia, que re-
presenta el componente más dinámico del sistema de conocimiento local. En 
este grupo, se concentran prácticas orientadas a mejorar la productividad o la 
eficiencia del sistema productivo, mediante la incorporación de conocimientos 
técnicos, datos productivos y recomendaciones provenientes de instituciones 
de investigación, extensionismo o proveedores de insumos.
En conjunto, estos grupos, reflejan la coexistencia de diferentes tipos de cono-
cimiento dentro del sistema productivo del maíz criollo. Mientras que el pri-
mer grupo, se enfoca en actividades agrícolas tradicionales con fuerte arraigo 
cultural, el segundo y el quinto, incorporan elementos tecnológicos y estraté-
gicos que requieren mayor acceso a información técnica. Por su parte, el tercer 
y cuarto grupo, representan espacios intermedios donde se combinan habili-
dades prácticas, experiencia acumulada y adaptación al entorno productivo 
(Figuras 3 y 4).
La identificación de estos grupos, evidencia la diversidad de perfiles producti-
vos presentes en el municipio. Aunque el cultivo analizado es el mismo —maíz 
criollo—, los productores lo manejan a partir de diferentes combinaciones de 
conocimiento, experiencia y nivel tecnológico. Estas diferencias, reflejan tra-
yectorias productivas diversas y distintos grados de acceso a información téc-
nica, insumos y procesos de innovación agrícola. En este sentido, la clasifi-
cación de productores por tipo de conocimiento, permite reconocer que las 
prácticas agrícolas, no responden a un modelo homogéneo, sino a múltiples 
formas de gestión del cultivo que coexisten dentro del territorio. Asimismo, la 
identificación de estos perfiles, puede resultar útil para el diseño de políticas 
públicas y esquemas de apoyo diferenciados, orientados a fortalecer las ca-
pacidades productivas de los agricultores, de acuerdo con sus características, 
necesidades y niveles de adopción tecnológica.
En conjunto, los resultados muestran que el sistema de conocimiento local 
asociado al cultivo de maíz criollo en Calpan, no es homogéneo, sino que se 
estructura a partir de la interacción entre distintos actores, prácticas y tipos de 
conocimiento que coexisten dentro del territorio. El mapeo de actores, permi-
tió identificar los vínculos entre productores, proveedores de insumos, inves-
tigadores y extensionistas, mientras que el análisis del stack de conocimiento 
y la agrupación de productores, evidenciaron la diversidad de saberes que 
intervienen en el manejo del cultivo.
Estos hallazgos, permiten comprender que las decisiones productivas, no de-
penden exclusivamente de recomendaciones técnicas o innovaciones externas, 
sino que se construyen mediante procesos de adaptación, aprendizaje y expe-
rimentación en el contexto local. A partir de estos elementos, en la siguiente 
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sección, se discuten las implicaciones de estos resultados, para la comprensión 
del conocimiento agrícola local y su relación con los procesos de innovación y 
desarrollo rural.

DISCUSIÓN
La diversidad de tipos de conocimiento identificada en el sistema producti-
vo del maíz criollo en Calpan, coincide con lo señalado por diversos estudios 
sobre agricultura campesina, donde el manejo del cultivo, se sustenta en la 
interacción entre conocimientos tradicionales, experiencias prácticas y aportes 
técnicos provenientes de instituciones de investigación y programas de exten-
sionismo. En este contexto, el conocimiento agrícola local, no constituye un 
sistema estático, sino un proceso dinámico de aprendizaje y adaptación, que 
se construye a partir de la experimentación en parcela, la transmisión interge-
neracional de saberes y el intercambio de información con distintos actores del 
sector agrícola. Este carácter híbrido del conocimiento, permite a los produc-
tores integrar prácticas tradicionales con elementos de innovación, generan-
do estrategias de manejo que responden tanto a las condiciones ambientales, 
como a las dinámicas productivas y económicas del territorio.
El Stack de Conocimiento Local (SCL) identificado en el municipio de Calpan, 
muestra que el conocimiento agrícola en las pequeñas unidades de produc-
ción, se configura a partir de la interacción entre actores, saberes y contextos, 
lo que refleja la complejidad social y técnica que caracteriza a los sistemas pro-
ductivos campesinos. En este sentido, la red de actores identificada, evidencia 
que la gestión del conocimiento local, no depende de un solo actor, sino de un 
entramado de relaciones entre productores, proveedores de insumos, asesores 
técnicos e instituciones académicas.
Los resultados del análisis de red, muestran que la academia local, desempeña 
un papel relevante como nodo articulador dentro del sistema productivo, al 
presentar los mayores valores de centralidad e intermediación. Este hallaz-
go, sugiere que las instituciones educativas situadas en el territorio, pueden 
funcionar como espacios de encuentro entre el conocimiento técnico y el sa-
ber campesino, favoreciendo procesos de intercambio y aprendizaje colectivo. 
Resultados similares, han sido documentados por Kolawole (2013) y Avilés et 
al. (2022), quienes destacan que la interacción entre actores locales, fortalece la 
generación y circulación de conocimiento en los sistemas agrícolas.
Por otra parte, la estructura del SCL basada en las 5B’s (tierra, semilla, siembra, 
alimentación y vigilancia), evidencia una jerarquización de las prácticas agrícolas 
acorde con su importancia dentro del ciclo productivo. Esta organización, refleja 
la lógica práctica con la que los productores estructuran sus decisiones agrícolas y 
coincide con lo reportado por Hainzer et al. (2022), quienes señalan que la integra-
ción y validación colectiva del conocimiento, contribuye a fortalecer los procesos 
productivos y de innovación en sistemas agrícolas de pequeña escala.
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En términos de tipos de conocimiento, la predominancia del conocimiento 
tácito, cultural y ambiental, indica que la experiencia acumulada y la trans-
misión oral, continúan siendo mecanismos centrales en la construcción del 
conocimiento agrícola dentro de las pequeñas unidades de producción. Este 
patrón, coincide con lo señalado por Rendón et al. (2007) y Rivera-Rojo et al. 
(2023), quienes argumentan que la innovación agrícola en contextos campesi-
nos, se sustenta en la interacción entre conocimientos empíricos, experiencia 
práctica y aprendizaje colectivo.
Asimismo, el análisis de clúster, permitió identificar un gradiente que va 
desde prácticas tradicionales, hasta procesos asociados con la investigación, 
desarrollo e innovación (I+D+i). Este resultado, sugiere que los productores 
no operan bajo una lógica dicotómica entre tradición e innovación, sino que 
combinan distintos tipos de conocimiento de acuerdo con las necesidades del 
sistema productivo. Este hallazgo, es consistente con lo planteado por Klein 
(2004), quien señala la importancia de los enfoques transdisciplinarios para 
abordar la complejidad de los sistemas agrícolas. Este gradiente, refleja, ade-
más, la capacidad de los productores para integrar saberes tradicionales, con 
elementos técnicos de manera flexible, ajustando sus decisiones productivas a 
las condiciones específicas del territorio.
En conjunto, los resultados muestran que el SCL, permite reconocer la coexis-
tencia y articulación entre conocimiento local y conocimiento formal, amplian-
do las posibilidades para el diseño de procesos de acompañamiento técnico 
más sensibles a las realidades territoriales. En este contexto, la articulación en-
tre conocimiento campesino y ciencia, ha sido señalada como un elemento cla-
ve para fortalecer la sostenibilidad, la gobernanza local y la resiliencia de los 
sistemas agrícolas frente a contextos de cambio climático (Altieri y Nicholls, 
2020; Regalado-López et al., 2020).
Bajo esta perspectiva, comprender la estructura y funcionamiento del sistema 
de conocimiento local, resulta fundamental para el diseño de estrategias de 
innovación agrícola más pertinentes al contexto territorial. Más que promover 
la sustitución de prácticas tradicionales por tecnologías externas, los procesos 
de desarrollo rural, pueden fortalecerse cuando reconocen la capacidad de los 
productores para generar, adaptar y combinar distintos tipos de conocimiento, 
en función de sus necesidades productivas. Desde esta perspectiva, el análisis 
presentado, contribuye a visibilizar el papel del conocimiento agrícola local, 
como un componente clave para la sostenibilidad y resiliencia de los sistemas 
agrícolas basados en maíz criollo.
Finalmente, el enfoque de Stack de Conocimiento Local, puede constituir una 
herramienta metodológica útil, para analizar la organización del conocimien-
to agrícola en otros sistemas productivos, donde el saber campesino, mantie-
ne un papel central. Su aplicación podría extenderse a cultivos originarios de 
México como frijol, chile, cacao, maguey o aguacate. Asimismo, este enfoque, 
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puede contribuir al diseño de estrategias de innovación y transferencia de tec-
nología más horizontales, particularmente, en programas de política pública 
como Sembrando Vida o Producción para el Bienestar, donde el reconocimien-
to del conocimiento local, puede mejorar la pertinencia de la asistencia técnica 
y fortalecer los procesos de aprendizaje colectivo con los productores. De esta 
manera, el análisis del Stack de Conocimiento Local, ofrece una vía para in-
tegrar la investigación científica con las prácticas agrícolas campesinas, en la 
construcción de sistemas productivos más sostenibles.

CONCLUSIONES
El Stack de Conocimiento Local (SCL) en la producción de maíz criollo en Cal-
pan, Puebla, es un sistema estructurado, dinámico y jerárquico, con base en la 
interacción entre saberes tradicionales, técnicos y científicos. Así los produc-
tores, organizan su conocimiento y fortalecen su capacidad de adaptación y 
resiliencia a cuestiones agroecológicas y socioeconómicas. La articulación e in-
terrelación entre los agentes participantes (productores, técnicos y academia), 
es de importancia para la innovación, gestión del conocimiento y la adopción 
y adaptación de tecnologías. 
El SCL, puede ser una herramienta metodológica que coadyuve a documen-
tar, analizar y gestionar el conocimiento agrícola, dentro de un territorio en 
específico, para el diseño e implementación de estrategias de extensionismo 
y formación agroecológica orientadas a la sustentabilidad y sostenibilidad de 
las pequeñas unidades de producción.
Asimismo, los resultados evidencian que el conocimiento agrícola local, se 
construye mediante la interacción entre saberes tradicionales, experiencias 
prácticas y aportes técnico-científicos provenientes de actores externos, como 
instituciones académicas y de extensión. Esta articulación, permite fortalecer 
los procesos de innovación local y contribuye a mejorar la capacidad de adap-
tación de los sistemas productivos campesinos frente a cambios ambientales, 
económicos y sociales. En este sentido, el enfoque de Stack de Conocimiento 
Local, ofrece una perspectiva analítica útil, para comprender la complejidad 
de los sistemas agrícolas de pequeña escala y puede servir como base para el 
diseño de estrategias de investigación, extensión y política pública, orientadas 
al fortalecimiento de la agricultura campesina.
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