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RESUMEN
Las mujeres, se han ocupado tradicionalmente del cuidado de las aves de corral y ganado menor,
como cabras y borregos, fenomeno que se ha explicado por el tamafio de las especies, su “facil”
manejo y poca inversion. Sin embargo, estas interpretaciones, deben analizarse desde la visién de
las y los actores sociales y desde la perspectiva feminista, para conocer las razones que influyen en
la delimitacion y tenencia de animales. El objetivo del estudio, fue identificar y analizar, desde el
feminismo, los constructos sociales en torno a la cria de las aves de corral en comunidades rurales
de Hidalgo, México. Con base en una estrategia metodoldgica mixta, se identificaron 41 unidades
de produccién familiar con animales “de granja”, de las cuales el 95%, tenian aves. Se entrevistd
a 29 mujeres (74.35%) y 10 hombres (25.64%) propietarios del recurso. Mujeres (76%) y hombres
(80%), consideraron que las aves pertenecian mas a las mujeres, debido a roles de género y la divi-
sion sexual del trabajo, asi como a su valor econémico. Las aves de corral, se consideran animales
marginales, feminizados, relegados a espacios domésticos, vinculados con la subsistencia y poco
valorados, lo que limita su atencion veterinaria. La perspectiva feminista, es fundamental para el
estudio de la ganaderia, pues amplia las categorias de analisis y permite comprender la forma en
que se configuran los espacios y los significados atribuidos a los animales. Se destaca la necesidad

de reconocer y valorar las especies consideradas importantes por las mujeres.
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INTRODUCCION
Desde una perspectiva clasica, la familia campesina, se concibe como una uni-
dad solidaria que busca el bienestar familiar y trabaja para satisfacer las ne-
cesidades de todos sus integrantes. Esta vision, no considera las relaciones de
poder y desigualdad que se reproducen dentro de ella, asi como la estructura
patriarcal que regula la propiedad y el manejo de los recursos, donde “Ia tierra,
ganado y equipo podia definirse formalmente como pertenecientes al hombre que enca-
beza el grupo doméstico” (Shanin, 1976, p. 17). Bajo esta Optica, la jefatura fami-
liar, recae en hombres dedicados a actividades agropecuarias, mientras que las
mujeres y nifios/as son considerados ayudantes (Deere, 2002). Esto desdibuja
los aportes individuales de cada integrante de la familia e invisibiliza relacio-
nes de poder. Ademas, ignora que no todos tienen la misma carga de trabajo,
oportunidades, beneficios y uso, acceso y control de los recursos (Agarwal,
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1999; Arias, 2014), lo cual, también se refleja en la ganaderia (Vazquez, 2015).
En la milpa, por ejemplo, los hombres son reconocidos como productores y sus
actividades se califican como de alto valor, complejas, remuneradas, que se llevan
a cabo, generalmente, fuera del hogar y requieren una “gran dosis de energia fisi-
ca” (Ramirez, 2015). En contraste, las mujeres se han relacionado mas con espacios
privados como la casa, el cuidado de menores, el huerto y especies pequenas. Sus
roles de género responden a constructos tradicionales y familiares, que las confi-
nan al trabajo doméstico y de cuidados, cuyas contribuciones, son consideradas
actividades menores, sencillas y poco o nada remuneradas (Ramirez, 2015).

En cuanto a la tenencia de animales, los hombres se consideran propietarios
del ganado mayor (vacas, bueyes y caballos); mientras que las mujeres, se rela-
cionan mas con especies menores, como conejos, borregos (Alonge et al., 2016),
pero sobre todo con aves (Portillo y Vazquez, 2019; Dessie y Ogle, 2001).

Lo anterior, evidencia que la cria y el cuidado de animales, tienen limites fisi-
cos y simbdlicos, lo que se traduce en dos universos de trabajo genéricamente
configurados: uno relacionado con el trabajo femenino y otro con el masculino
(Gallo y Peluso, 2013). Estas configuraciones, son un punto crucial de analisis,
porque muestran cémo esta realidad influye en el uso, acceso y control que
tienen mujeres y hombres sobre diferentes especies animales.

El presente estudio, tuvo por objetivo identificar y analizar los constructos so-
ciales asociados a la tenencia de aves de corral en tres comunidades rurales de
Nopala de Villagran, Hidalgo, México. Con ello, generar informacion para que
las y los profesionistas, disefien instrumentos que respondan a necesidades
reales en la avicultura, evitando reproducir roles y estereotipos de género que
limitan e invisibilizan las actividades femeninas.

MARCO TEORICO

En las unidades de produccion familiar (UPF) del sector rural, se llevan a cabo
actividades de produccion, reproduccion y consumo orientadas al bienestar
familiar, las cuales, estan determinadas por la division sexual del trabajo y por
el acceso, manejo y propiedad de los recursos naturales y productivos de la
familia (Castafieda y Espinosa, 2016).

Para comprender la configuracion de los espacios en la UPF, especificamente
en la ganaderia, se retoman aportes tedricos sobre el pensamiento dicotomico
de Herrero (2010), el ecofeminismo de Warren (1987) y Puleo (2011), la ética
animal de Velasco (2017) y algunas contribuciones del ambientalismo feminis-
ta de Agarwal (2004).

El pensamiento dicotomico en la ganaderia de pequefia
escala en las UPF del sector rural
Este pensamiento, forma parte de marcos conceptuales opresivos, donde se
establecen pares disyuntivos que no solo se ven como opuestos, sino también
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como excluyentes; y donde a uno, se le atribuye mayor valor que al otro; por
ejemplo, al hombre, se le asigna un valor superior que a la mujer, a la cultura
por encima de la naturaleza o a la razén sobre la emocion, entre otros elemen-
tos (Herrero, 2010).

En la ganaderia, este enfoque, muestra que los animales de la UPF, se orga-
nizan en un sistema dicotdmico, donde ciertas especies, son mas importantes
que otras, por su valor productivo, relacion con el espacio publico o privado,
con las estructuras sociales de la comunidad o porque su producciéon se ha
feminizado. Se requieren nuevos marcos interpretativos como el feminista,
que permitan visibilizar saberes, conocimientos, trabajos de cuidados y senti-
mientos, para reconfigurar las categorias analiticas que permitan estudiar, de
manera integral, estos sistemas de produccion.

Ganaderia de pequeia escala, trabajo de cuidados y mujeres rurales
Existen especies animales que se relacionan mas con hombres y otras con mu-
jeres, sobre todo, cuando requieren el uso de la fuerza fisica, pese a que al-
gunos estudios, también destacan la importancia del trabajo femenino en el
desarrollo de la ganaderia (Hungerbuhler et al., 2025; Hussain y Mohammad,
2022; Vijayalakshmy et al., 2023; Yadav, 2024). Sin embargo, es necesario resal-
tar que, las mujeres participan en la cria de diferentes especies y se encargan
de actividades como la gestion de la salud, alimentacion, suministro de agua,
preparacion del forraje, recoleccion de estiércol, composta, ordefio y limpieza
de corrales (Hussain y Mohammad, 2022; Lopes et al., 2020; Vijayalakshmy et
al., 2023). Su labor, contribuye significativamente a la seguridad alimentaria y
a la generacion de ingresos familiares. No obstante, el trabajo de las mujeres,
es percibido como “ayuda” o “cuidados”, por lo que no se reconoce como tra-
bajo productivo (Lopes et al., 2020).

Es importante resaltar que, el trabajo de cuidados que se realizan con los ani-
males, se conceptualiza como un tipo de cuidado similar a la crianza y cuidado
de nifos/as, enfermos/as y ancianos/as (Lopes et al., 2020), que mayoritaria-
mente, hacen las mujeres (Vijayalakshmy et al., 2023; Lopes et al., 2020). Con
frecuencia, se le denomina cria o cuidado de los animales y se percibe como
una “tarea sencilla”; sin embargo, el concepto abarca todas las actividades y
responsabilidades necesarias para el mantenimiento de la vida y bienestar de
los animales (Lopes et al., 2020).

Este trabajo, requiere dedicacion en tiempo y actividades, lo cual recae mayo-
ritariamente en las mujeres y no se puede posponer ni omitir (Yadav, 2024),
incluye levantarse temprano, dar de comer a los animales, llevarlos a pastar,
encerrarlos en el corral, limpiar los corrales, preparar agua y alimento, estar
al pendiente de las vacunas, atender partos y prevenir o tratar enfermedades.
Todas esas actividades, se deben realizar por lo menos dos veces al dia. En
ocasiones, se comparte con los maridos, pero a veces llegan tarde del trabajo
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y no se responsabilizan del todo. Los costos asociados al cuidado de los ani-
males, aiin requieren contabilizarse para comenzar a visibilizarse y valorar la
magnitud de sus trabajos de cuidados (Alberti et al., 2014), pues también de-
ben invertir gran parte de su trabajo y tiempo, para satisfacer las necesidades
de sus familias (Yadav, 2024).

Pese a la importancia de los trabajos de cuidados de las mujeres hacia los ani-
males, en la mayoria de las ocasiones, y desde su perspectiva, ellas no par-
ticipan en la toma de decisiones sobre el destino de los animales ni de sus
productos (Hussain y Mohammad, 2022), lo que muestra la desigualdad en las
labores productivas, desvalorizacién de su trabajo y exclusion de la toma de
decisiones. Esta situacidn, es diferente en el caso de las aves, donde las mujeres
si toman decisiones respecto a los animales y sus productos (Hussain y Moha-
mmad, 2022; Camacho et al., 2006; Portillo y Vazquez, 2019).

Una avicultura de pequefa escala feminizada en el sector rural
Las relaciones que los integrantes de la familia establecen con los animales,
estan determinadas por roles y simbolismos de género, incluso de clase. Por
ejemplo, es comun que los hombres prefieran perros grandes y fuertes, que
expresan poder, o bien, animales exdticos o perros de razas consideradas pe-
ligrosas, como muestra de virilidad y violencia (Puleo, 2011). Por su parte, las
mujeres, tienden a elegir animales de raza pequefa para su cuidado y aten-
cion. Estos ejemplos, muestran como la relacion humano-animal, se ajusta a
moldes resultado de constructos sociales de género (Puleo, 2011).
En el caso de la produccion pecuaria, la relacion mujer/hombre-recurso pe-
cuario, estd delimitada por el género. Esta condicion, determina e influye en el
conocimiento y experiencia diferenciada, que surgen de su interacciéon con los
recursos pecuarios, las actividades socialmente asignadas, los efectos y reper-
cusiones en la cria y cuidado de las distintas especies animales, asi como del
valor e importancia que se otorgan a las practicas de cria y produccion.
Pese a lo anterior, muchas de las contribuciones cientificas sobre la ganade-
ria de pequena escala, parten de concepciones patriarcales, las cuales limitan
su estudio, al considerar a “los productores” varones, como duenos de todos
los animales, tomadores de todas las decisiones y beneficiarios de su tenencia
(Vazquez, 2015).
Lo anterior, puede ejemplificarse en el estudio de la avicultura en diferentes
comunidades rurales de México, pues aunque casi en el 100% de los casos, las
aves, son una especie principalmente a cargo de mujeres (Mendoza-Alonso et
al., 2021; Romero, 2021), la mayoria de las investigaciones, no enfatizan en el
entendimiento de sus aspiraciones, deseos y anhelos entorno a la avicultura
(Sanchez-Sanchez y Torres-Rivera, 2014; Ahmed et al., 2021; Mata et al., 2023;
Camacho et al., 2006).
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El estudio de la avicultura de pequenia escala, ;una cuestion feminista?
El feminismo, considera de interés, cualquier asunto que contribuya de alguna
manera a comprender la opresion de las mujeres (Warren 1987, p. 234); sobre todo,
cuando existen tareas que son responsabilidades primarias de ellas y que limi-
tan su participacion en otros espacios que implican toma de decisiones, gene-
racion de ganancias u ocupacion de puestos de poder.

Se reconoce que la avicultura de pequena escala (APE), asi como la ganade-
ria de pequena escala en general, debe abordarse desde un marco conceptual
feminista, no solo porque estas actividades recaen principalmente en el cui-
dado y responsabilidad de las mujeres, sino porque los estudios cientificos de
caracter reduccionista, no han integrado de manera apropiada sus intereses,
aspiraciones, objetivos y problematicas. Concebir esta realidad, permitira el
desarrollo de programas o proyectos que no se centren tinicamente en aumen-
tar la productividad, sino que impulsaran el bienestar de las mujeres y sus
familias, en términos de sus metas personales y de igualdad de género, pues
se reconocen los aportes de la avicultura, en la satisfaccion de necesidades
basicas familiares y personales (Vijayalakshmy et al., 2023).

El estudio de la APE, desde el feminismo, contribuird a comprender las des-
igualdades de las mujeres, a partir de las actividades que realizan, por lo que
el andlisis debe partir de un marco conceptual, que considere elementos invisi-
bilizados por la ciencia hegemonica, capitalista, colonial y patriarcal, que igno-
ra los aportes de la APE y las mujeres a nivel familiar, comunitario y nacional.
Un nuevo marco conceptual feminista, como categoria de andlisis en la inves-
tigacion y como teoria social (Montero et al., 2010) para el estudio de la APE,
requiere: 1) reconocer la importancia de la avicultura para mujeres rurales,
2) recuperar las voces femeninas en torno a sus necesidades, aspiraciones y
problemas relacionadas con la cria y produccién de aves, 3) estudiar las con-
diciones de desigualdad en las que se desarrolla la APE; 4) valorar el aporte
de la APE en el dambito familiar y personal y 5) entender y cuestionar los roles
de género y division sexual del trabajo (Montero et al., 2010) —especialmente
en la APE—, los cuales, determinan las funciones y tareas que deben llevar a
cabo mujeres y hombres, en sintonia con el “deber ser” que establece la so-
ciedad (Montero et al., 2010). Dicho marco, es fundamental para entender la
participacion de las mujeres, su estatus en la unidad doméstica y la forma en
que utilizan, acceden y controlan los recursos (Deere, 2002). De esta forma,
se promoveran reflexiones y practicas que tengan como guia, la justicia y la
igualdad (Velasco, 2017).

METODOLOGIA
Area de estudio
La investigacion se realizo del 2022-2024 en La Salita, El Cedazo y Denthd,
comunidades rurales de Nopala de Villagran, estado de Hidalgo; fueron
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seleccionadas con base en las consideraciones propuestas por Steward (1955),
entre ellas, los rasgos de interés, la apertura de la comunidad para participar
en el estudio y el conocimiento previo que se tenia de la zona.

La investigacion se realiz6 en el periodo 2022-2024, en las comunidades rura-
les de La Salita, El Cedazo y Denthd, pertenecientes al municipio de Nopala de
Villagran, estado de Hidalgo (Figura 1).

La region se caracteriza por tener un clima templado y por un entorno
socioecondmico donde predomina la agricultura de temporal y una gana-
deria diversificada, como principales estrategias de subsistencia familiar.
Estas comunidades, fueron seleccionadas con base en las consideraciones
propuestas por Steward (1955), entre ellas, los rasgos de interés, la aper-
tura de la comunidad para participar y el conocimiento previo que se
tenia de la zona.

Etapas de la investigacion y recoleccion de datos
Se implemento una estrategia metodoldgica mixta (Hernandez et al., 2014) con-
formada por dos fases. En la primera, de caracter exploratorio, se realizaron
tres visitas a las comunidades. El instrumento empleado, fue un cuestionario
tipo censo, aplicado mediante didlogos informales, cuyo objetivo fue, cuantifi-
car la totalidad de unidades de produccién familiar (UPF), el nimero de ani-
males presentes y la persona responsable de las aves. A través de este barrido,
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Figura 1. Mapa de las comunidades rurales de estudio en Nopala de Villagrdn Hidalgo.



ASyD 2026. DOL https://doi.org/10.22231/asyd.v23i3.1825
Articulo Cientifico

se identificaron 60 UPF en las tres comunidades; de estas, 41 tenian diferentes
animales “de granja” y 39 contaban especificamente con aves de corral.

En la segunda fase, el instrumento metodoldgico principal, fue la entrevista se-
miestructurada. La seleccion de informantes, se justific6 metodologicamente
mediante un muestreo intencional por conveniencia (tipo censo de la poblacion
objetivo), abarcando a 100% de las unidades domésticas identificadas con pre-
sencia de aves en la primera fase. Por lo tanto, se aplico un total de 39 entrevistas
semiestructuradas, dirigidas exclusivamente, a las personas que se reconocian
como propietarias del recurso avicola, correspondientes a 29 mujeres (74.35%) y
10 hombres (25.64%). Las preguntas se enfocaron en la percepcion de mujeres y
hombres respecto a su relacion diferencial con la actividad pecuaria.

Las mujeres entrevistadas que se reconocian como propietarias de las aves, su
edad promedio fue de 50 afios, 86.7% sabia leer y escribir y contaba con una
experiencia media de 25 afos en la cria de aves. Los hombres, su edad pro-
medio fue de 47 afos, 100% sabia leer y escribir, ya que todos habian cursado
al menos la primaria, y su experiencia media en el cuidado de aves fue de 27
anos, ya que iniciaban desde jovenes en la crianza de gallos.

Anadlisis de datos
Los datos cuantitativos, se procesaron mediante estadisticas descriptivas (fre-
cuencias absolutas y relativas), utilizando Excel 2021 y los datos cualitativos
de la entrevista a través de analisis de contenido.

RESULTADOS

Caracteristicas generales de las tres comunidades
Los hombres adultos (>40 afios), trabajaban principalmente dentro de la comu-
nidad en actividades agropecuarias y en algunos casos, complementaban sus in-
gresos con trabajos como albanileria o conduccion de traileres, principalmente.
Las mujeres (>18 afios) se encargaban del trabajo doméstico y algunas estudia-
ban o atendian a los nifios/as y a los animales. La presencia de hijas e hijos me-
nores de edad, era considerada “una ayuda” en las actividades agropecuarias,
cuando padres y madres no podian realizarlas. Las actividades llevadas a cabo
en las UPF, se diferenciaban segiin la edad y el género de quienes las realizaban.
En cuanto a las actividades pecuarias en la comunidad, se identifico una ga-
naderia diversificada, donde las aves constituian la especie mas numerosa
(Cuadro 1).

La cria y cuidado de especies animales y su relacion con
el género en comunidades rurales
La cria de ganado, se relacionaba con el género, ya que hombres y mujeres
tenian diferentes preferencias, acceso y toma de decisiones sobre los animales.
Las mujeres dijeron no tener relaciéon con bovinos, cerdos y gallos de pelea,
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Cuadro 1. Numero de animales en tres comunidades de Nopala de Villagrdn, Hidalgo.

wm R % e ¥ ® o
Bovinos Ovinos Caprinos Cerdos Equidos Aves Conejos %
Nimero de animales en La Salita
25 90 2 0 10.0 307 112 546
4.6 16.5 0.4 0.0 1.8 56.2 20.5 100
Numero de animales en El Cedazo
45 117.0 2 7 5 267 3 446
10.1 26.2 0.4 1.6 1.1 59.9 0.7 100
Nimero de animales en Denthé
0 15 31 0 2 141 21 210
0 7.1 14.8 0.0 1.0 67.1 10 100

Fuente: elaboracién propia con datos de campo, 2025.

mientras que 76% si se encargaba de las aves. En el caso de los ovinos, se con-
sideraba una especie en la que ambos sexos, podian participar en su cuidado.
Tanto mujeres como hombres, coincidieron en que bovinos, cerdos y gallos de
pelea, se relacionan principalmente con los varones, mientras que las aves se
consideraron, en mayor medida, responsabilidad de las mujeres.
Las explicaciones en ambos, sobre la diferenciacion en la tenencia de animales,
se agruparon en dos categorias: 1) cuestiones fisicas y 2) construcciones so-
ciales. En las primeras, los animales de mayor tamafio o que se consideraban
“agresivos”, se asociaban con los hombres, ya que requerian mayor fuerza
fisica en su manejo, como lo mencionaron algunos testimonios:
“Las vacas y borregos requieren trabajo rudo y las aves, cualquiera las puede pro-
ducir” (hombre, 35 afos, El Cedazo).
“Los gallos de pelea son de los hombres, porque son mds agresivos y patean” (hom-
bre, 50 afios, La Salita).
“Los gallos son de los hombres, porque pican y patean” (mujer, 56 anos, Denthd).
“Los conejos son de las mujeres, porque los pueden dominar facilmente” (hombre,
47 anos, El Cedazo).

Respecto a las construcciones sociales, se observé que animales como los ga-
llos de pelea, se asociaban con los varones, porque ellos los entrenaban para
peleas. Vacas, cerdos y borregos, se asignaban tradicionalmente a los hombres,
ya que se consideraba que su manejo requeria fuerza fisica y tenian mayor va-
lor econdmico, lo que limitaba el acceso de las mujeres a estos recursos.
“Los cerdos son mds de los hombres, por la fuerza fisica que se requiere, igual que
los gallos; ast estd relacionado, aunque se puedan dedicar los dos” (hombre, 20
anos, La Salita).
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“Los gallos de pelea, son mds de los hombres, porque les gusta pelearlos y entrenar-
los” (hombre, 60 afios, La Salita).

“Vacas, puercos y borregos son de los hombres por costumbre. Los gallos igual,
aungue no a todos les gusta, por ejemplo, a mi no me gusta porque se me hace cruel”
(hombre, 46 anos, El Cedazo).

Algunas mujeres comentaron que los bovinos, cabras y borregos, también se
vinculaban con ellas, pues asumian su cuidado cuando los hombres se ausen-
taban, encargandose de alimentarlos, darles agua y limpiar sus espacios. No
obstante, varias sefialaron que, si bien se involucraban en el cuidado de dichas
especies, no tenian poder de decision sobre estos animales.
“Los borregos son mds de las mujeres porque salen a cuidarlos” (mujer, La Salita,
31 anos).
“Las vacas y borregos son mas de los hombres, pero la mujer es quien les da de co-
mer” (mujer, La Salita, 20 anos).
“Los gallos de pelea son de los hombres, pero ocupan a las mujeres para cuidarlos”
(mujer, El Cedazo, 38 afios).

Como se aprecia, las mujeres participan en el cuidado de casi todos los ani-
males dentro de la UPF; sin embargo, no se les reconoce como propietarias, ni
tienen derechos sobre ellos, sus productos o beneficios. Su trabajo se considera
que es “ayuda” a los varones, se puede decir que, a pesar de su participacion
en la cria y cuidado de animales de mayor tamarfio, sus labores son desvalori-
zadas y supeditadas a las decisiones masculinas.

Construccion de género en torno a la APE desde
la perspectiva de mujeres rurales

A la pregunta si las aves en su UPF se relacionaban mas con las mujeres, los
hombres o con ambos, 76% de las entrevistadas, menciond que las aves se aso-
ciaban mas con ellas, por las actividades del hogar que desempefiaban; mien-
tras que 24%, considerd que se relacionaba con ambos (hombres y mujeres).
Ninguna mujer respondid que las aves estuvieran relacionadas exclusivamen-
te con los hombres.

En cuanto a los hombres, al preguntarles sobre qué tanto se relacionaban las
aves con las mujeres y los hombres en su UPF, 67% mencion6 que se relacio-
naban mas con las mujeres y 33% respondio que con los dos. Al igual que en
el grupo de mujeres, ninguno asoci6 a las aves con los hombres. En el caso de
los gallos de pelea, 100% coincidié en que se relacionaban con los hombres.
Respecto a la pregunta sobre si los hombres se involucraban en el cuidado de
las aves tanto como las mujeres, 79.3% de las mujeres, indico que los hombres
no lo hacian, 3.4% no sabia, 2.7% considerd que ambos podian hacerlo y 10.3%,
sefialo que algunos hombres si participaban cuando ellas no podian, aunque
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generalmente, no lo hacian porque “no era su obligacion cuidar gallinas”. El res-
tante 6.9%, menciono que los hombres, si se involucraban en el cuidado de las
aves en su comunidad. De los hombres, 80% menciono tener menor involucra-
miento con las aves, a diferencia de las mujeres; mientras que el resto, dijo que
ambos podian relacionarse con la especie.

Las razones por las cuales mujeres y hombres vinculaban mas a las aves con
las mujeres, se agruparon en dos &mbitos: 1) roles de género y division sexual
del trabajo y 2) valor econémico de las aves.

Roles de género y division sexual del trabajo

Razon 1. Los hombres trabajan en el campo y las mujeres se quedan en la casa,
por lo que ellos, no tienen tiempo para atender a las aves (24.3%). Asi, la cria
de aves, se trata de una actividad femenina que se garantiza, porque se realiza
dentro del hogar y de manera simultdnea al trabajo de doméstico y de cuida-
dos de menores, lo que feminiza esta actividad.

“Es una actividad mds de las mujeres. Las mujeres estdn mds al cuidado de los

animales, porque los hombres salen al campo y traen el sustento a la casa” (mujer,

La Salita, 26 anos).

“Es una actividad mds de las mujeres porque los hombres, salen a trabajar y nunca

van a decir: jvamos por el huevo!” (mujer, La Salita, 31 afos).

“Se dedican las mujeres mds a las gallinas, porque se quedan en casa y los hombres

salen a trabajar” (mujer, La Salita, 55 afios).

“Los hombres no les barren ni limpian [a las gallinas], porque ellos se van” (mujer,

El Cedazo, 45 anos).

“A mi hijo le gustan [las aves], pero no tiene tiempo para atenderlas. Las mujeres,

como estdn en la casa, las pueden cuidar” (mujer, Dentho, 64 afos).

“Porque los hombres tienen otras cosas que hacer, es mds importante la milpa. Las

mujeres estdan en la casa y ven lo de adentro” (hombre, El Cedazo, 45 afos).

Razén 2. Se cree que criar aves, requiere menos trabajo fisico y en cambio,
demanda mayor cuidado, paciencia y atencion (13.5%), caracteristicas tradi-
cionalmente asociadas a lo femenino.
“Los hombres no le ponen gracia, ciencia, paciencia ni carifio como las mujeres”
(mujer, La Salita, 46 afios).
“Las mujeres son mds curiosas, hay que hacer varias actividades y el hombre no las
hace, como recoger el huevo” (mujer, La Salita, 52 afios).
“Las mugjeres son mds cuidadosas con las gallinas” (hombre, La Salita, 52 afios).

Razén 3. Las mujeres ven en el cuidado de las aves una forma de distraccion y
entretenimiento (10.8%).
“Les dan de comer (la mujer) y las tiene para que se entretengan y hagan algo”
(mujer, La Salita, 20 afios).
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En didlogos informales, las mujeres mencionaron que las aves les permitian
obtener beneficios a nivel familiar y personal, entre ellos la posibilidad de dis-
traerse y entretenerse.
“En eso me entretengo (en darles de comer, en cuidarlas) y de ahi come uno. Es
bonito [...] en el rancho es lo que uno puede tener” (mujer, La Salita, 55 afios).
“Uno se distrae atendiéndolas, me da gusto, en las marnanas lo primero que hago es ver si
estdn bien, pero no las suelto porque los perritos se las comen” (mujer, La Salita, 34 afos).
“En el tiempo que no trabajo, ;qué hago? Me entretengo con mis gallinas y mis
plantas, son como una distraccién” (mujer, Dentho, 56 afos).
“Las mujeres se dedican mds a estas producciones porque quieren tener algo en que
entretenerse” (hombre, El Cedazo, 39 anos).

Razon 4. L.os hombres son machistas (5.4%).
“El hombre es muy machista y no hace el cuidado de las aves, ni el hogar, dice que
esas son cosas de viejas” (mujer, La Salita, 67 anos).
“En la comunidad son mds machistas, los hombres se van a las peleas de gallos y
ocupan a las mujeres para cuidarlos. Los hombres se dedican a las vacas y al campo
porque les dejan mas ganancias” (mujer, El Cedazo, 38 anos).
“La gente es muy machista y las gallinas tienen mayor relacion con la casa”. (hom-
bre, La Salita, 20 anos).

Los resultados muestran que, los varones, al asociar esta actividad con el am-
bito femenino, participan poco o nada en ellas e incluso, las desvalorizan al
considerarlas “cosas de viejas”.

Valor econdmico de las aves
Raz6n 5. Las mujeres tienen mas interés en la obtencion de huevo y pollo para
comer (5.4%).
“Son mds de las mujeres [las gallinas] para distraerse con los animales y ver qué se
puede obtener para comer” (mujer, La Salita, 39 afnos).
“Es mds de las mujeres, porque les interesa mds el huevito y el pollo para la familia”
(mujer, El Cedazo, 59 afios).

Debido a que las mujeres eran las principales responsables de la alimentacién
familiar, la cria de aves, es una estrategia para cumplir con sus responsabilida-
des domésticas y de cuidados.

Razon 6. Las gallinas producen poco (5.4%), es decir, se menosprecian porque
no representan ganancias econoémicas.
“Porque dicen que son cosas de mujeres, segin los hombres salen a trabajar y si sa-
len a trabajar no van a estar al pendiente de las gallinas, que ni se les gana [dinero]
y si regresan, no las van a ir a ver” (mujer, La Salita, 68 afos).
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“A algunos hombres si les gustan, pero son pocos, dicen que las gallinas son para
las mujeres porque no producen mucho” (mujer, Denthd, 54 afos).

La cria de gallinas a pequena escala, se destina principalmente al autoconsu-
mo; por ello, al no generar una ganancia monetaria, se considera una actividad
desvalorada.
Desde la logica capitalista-patriarcal, los beneficios de la avicultura, se miden
en términos productivos y econdmicos, los cuales, son pocos en comparacion
con la producciéon bovina. En didlogos informales, las mujeres mencionaron
que el valor de una vaca, era de entre $10,000-$15,000, mientras que las aves,
tenian un valor mucho menor. Los precios de venta reportados por las mujeres
fueron los siguientes (pesos mexicanos):

Gallinas y gallos en pie: 100 a 150 pesos

Guajolote “con cepillo”: 500 a 600 pesos

Guajolote (menos de 2 meses): 150 pesos

Pieza de huevo: 2.50 a 3.50 pesos

Las mujeres que consideraban que los hombres también podian involucrarse
en el cuidado de las aves, sefialaron que esto ocurria bajo ciertas circunstan-
cias, sobre todo, cuando ellas no tenian tiempo de atenderlas. En esos casos,
mencionaron que los hombres “aunque sea les aventaban la comida”.

En contraste, 90% de las mujeres, indico que los gallos de pelea, se asociaban
principalmente con los hombres y solo 10%, mencion6 que podian ser cuida-
dos por ambos. Aclararon que los gallos que poseian, no se usaban para pelear,
sino que eran ejemplares con secuelas de peleas (cojera, ceguera) o “viejos”,
regalados por familiares varones. Ninguna los consideré especies vinculadas
con las mujeres. Cabe destacar que estos animales, eran considerados propie-
dad masculina mientras generaban ingresos en las peleas; al perderlo, pasaban
al cuidado de las mujeres, convirtiéndose en aves de ornato o “mascotas”.

Servicios veterinarios dirigidos a aves de corral

De las mujeres entrevistadas, 100% mencioné que los servicios veterinarios
eran nulos para las aves; sin embargo, sefialaron que si se brindaban, de mane-
ra limitada, a bovinos y ovinos, principalmente. Entre las razones expresadas,
destacan que las aves, eran consideradas “especies menores”, por lo que los
veterinarios “no van hasta la comunidad para atenderlas”. Comentaron que
los profesionales que atienden animales de comunidades rurales, “no saben
de aves” y que, debido a su bajo valor econémico en comparacién con una
vaca o un borrego, ni siquiera las consideraban un recurso digno de tomarse
en cuenta. Tanto mujeres como hombres, coincidieron en que no recurren a
servicios veterinarios cuando se trata de aves.
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DISCUSION
El andlisis de los testimonios de hombres y mujeres desde una perspectiva femi-
nista, permitio identificar que las relaciones de género, el acceso a los animales,
el uso de espacios y los beneficios derivados de la cria de diferentes animales en
la UPF, difiere segtin el género. En el caso de los hombres, las tareas, el dominio
de algunas herramientas y la tenencia de ciertos animales, estdn relacionados
con la division sexual del trabajo, pues siguen obedeciendo a roles y estereotipos
de género tradicionales que los vinculan con las labores del campo y la esfera
publica (Gallo y Peluso, 2013). En contraste, las actividades propias de la esfera
privada y el trabajo de cuidados que conlleva la tenencia de animales pequefios
como las aves, se relacionan mas con actividades feminizadas.
La cria y cuidado de los animales, tienen limites fisicos y simbdlicos, por lo que
aquellos que se relacionan “con la casa” y “con el campo”, configuran dos uni-
versos de trabajo diferenciados por género: el primero corresponde al &mbito
femenino y el segundo al masculino (Gallo y Peluso, 2013). Las especies que
permanecen dentro de la casa o en sus alrededores, bajo la responsabilidad de
las mujeres, son principalmente las aves (Ahmed et al., 2021; Hailemichael et
al., 2017). En contraste, bovinos y caballos, se vinculan mas con el trabajo en
campo que realizan los hombres. Inclusive, las mujeres llegan a relegarse en
espacios de compra/venta, especialmente de aquellas que involucran al gana-
do, pues se consideran que dichos espacios, son de varones (Florit, 2021). No
obstante, las mujeres contintian siendo, en su mayoria, quienes asumen el tra-
bajo de cuidados de todas las especies animales (Hussain y Mohammad, 2022;
Lopes et al., 2020; Vijayalakshmy et al., 2023), sin embargo, no tienen acceso ni
control de los beneficios, lo que refuerza la idea de invisibilidad y poca valo-
racion de los mismos. La diferenciacion entre comportamientos, actitudes y
actividades entre hombres y mujeres, responde a roles de género, entendidos
como normas establecidas socialmente para cada sexo, que definen quién hace
qué y por qué (Herrera, 2000). En el caso de las aves, las gallinas, destacan por
su capacidad de producir huevo y carne, dos caracteristicas productivas que
facilitan el acceso de las familias rurales a proteinas de alta calidad. Las muje-
res, al ser las encargadas de proveer los alimentos en el hogar y al asignarseles
el rol primario de cuidar el estado nutricional de la familia (Patel et al., 2016),
explica la relacion sinérgica que se establece entre mujeres y sus roles de gé-
nero, con las aves.
Si bien las aves, al igual que los borregos y cabras, pueden venderse, el consu-
mo familiar suele ser el principal objetivo, por lo que la obtencién de recursos
economicos es limitada y las ganancias bajas (Mupawaenda et al., 2009). Bajo la
logica capitalista, esta actividad a pequena escala, se considera marginal y no
se valora su contribucion a la satisfaccion de necesidades humanas fundamen-
tales, como la alimentacion familiar, el entretenimiento, el ocio o la distraccion,
como evidencian los resultados de este estudio.
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Los hombres entrevistados, a pesar de reconocerse como propietarios de las
aves, consideran que esta especie no se relaciona con ellos, debido a que se
asumen como mas cercanos al ganado mayor, el cual, tiene mayor valor eco-
ndmico y simbdlico, da prestigio y requiere fuerza fisica para su cuidado y ma-
nejo. Esta cercania, también responde a factores sociales, como la herencia de
los recursos, la experiencia en su cuidado y la tradicion (Harris et al., 2022). Por
ejemplo, se ha reportado que en algunos lugares de Asia, las mujeres tienen
mayor autonomia en la toma de decisiones con respecto a las aves, en compa-
racion con otras especies, debido al menor valor que se les da y su menor sig-
nificado ritual, con respecto a especies como los rumiantes (Bonis et al., 2022).
La relacion mads estrecha entre mujeres-aves, junto con la poca valoracion de
esta actividad, evidencian la existencia de una jerarquia y un valor diferen-
ciado dentro de las actividades pecuarias de la UPF. Esta jerarquizacion, se
puede analizar a partir del pensamiento dicotomico (Puleo, 2011; Warren 1987;
Velasco, 2017; Herrero, 2010), segtin el cual, las especies que permanecen den-
tro de la casa y los trabajos de cuidados que conllevan, tienen menor valor
que aquellas que salen de la unidad. Estas posiciones desiguales y asimétricas
entre especies animales —especificamente entre aves y bovinos—, también se
reportan en paises africanos. Por ejemplo, las vacas son admiradas, respetadas
y simbolizan un estatus social y econdmico alto, mientras que las aves, reciben
menor atencidn y se asocian con un estatus bajo de poder (Hovorka, 2012).
Por lo tanto, las mujeres y sus aves, quedan relegadas conceptual y material-
mente a la actividad agropecuaria de subsistencia y al espacio doméstico, re-
afirmando asi, su posiciéon marginal, feminizada y ligada a las construcciones
de género (Hovorka, 2012). No obstante, las aves, son una especie fundamen-
tal para la alimentacion y economia familiar.

En cuanto al acceso a servicios veterinarios para la atencion de las aves, es po-
sible denotar que, asi como los trabajos de las mujeres llegan a ser invisibiliza-
dos y poco valorados, lo mismo sucede con los recursos que ellas tienen y que
se relacionan con sus roles de género. Las aves, en este contexto, se vuelven
invisibles, marginales, con poca valoracion socioeconémica y atencion guber-
namental debido a su asociacion con la subsistencia, lo doméstico y lo femeni-
no (Hovorka, 2012; Gumucio et al., 2016).

Diversos estudios, reportan que las mujeres, siguen siendo relegadas de los
servicios veterinarios, de extensién y de capacitacion con respecto al cuidado
de los animales (Vijayalakshmy et al., 2023), aun cuando ellas, son pieza medu-
lar del bienestar animal y del funcionamiento del sistema. En este contexto, se
enfatiza la necesidad de promover el potencial de las mujeres, a través de su
capacitacion (Vijayalakshmy et al., 2023).

Resulta interesante, como las aves de corral, adquieren valor dentro del siste-
ma capitalista (avicultura intensiva); o bien, en un espacio dominado por hom-
bres (aves de pelea); al contrario de aquellas criadas a pequena escala, bajo la
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tenencia de mujeres rurales (Hovorka, 2012), las cuales, son marginadas desde
los constructos sociales de género.

Los resultados, mostraron cémo en comunidades rurales, persisten roles de
género y division sexual del trabajo, donde las mujeres se asocian con acti-
vidades reproductivas de la casa, aves y ganado menor; y los hombres, a ac-
tividades productivas, en la milpa y con el ganado mayor (Vizcarra y Marin,
2006). Esta division sexual del trabajo, ha beneficiado a los hombres, porque
representa mejor estatus social y la obtencion de ingresos por su venta (Hovor-
ka, 2012), mientras que para las mujeres, significa trabajo de cuidados, aporte
a la seguridad alimentaria y nutricional de la familia, generacion de ingresos
cuando hay excedentes, pero sin obtencion de reconocimiento alguno. De esta
manera, se resalta que no es suficiente estudiar la division genérica del trabajo,
sino que se deben considerar las relaciones sociales de produccidn, poder de
acceso diferencias a los recursos y las identidades de género (Rico, 1997).

Se coincide con Rocheleau (1995), en que esta forma de organizacion ha cambia-
do, sobre todo, cuando los hombres se van de la UPF, por lo que la responsabili-
dad del ganado, queda en manos de las mujeres. Esto contradice el supuesto de
que ellas no tienen animales mayores, porque se requiere fuerza para su manejo;
mas bien, las estructuras patriarcales en las familias, contintian limitando el que
las mujeres accedan a otros recursos y espacios que les signifiquen mayor poder.
Los resultados también muestran que las aves que pueden significar ganan-
cias economicas y estatus, como los gallos de pelea, tienen una connotacion
masculina por tradicion, herencia o terapia ocupacional, asi como para ver-
ter su agresividad (Fuentes et al., 2012) y mostrar su virilidad. Dicha relacion,
esta fuertemente marcada por simbolismos de género (Puleo, 2011). Mientras
que, a las mujeres, se les sigue caracterizando con cualidades femeninas como
mas atentas, cuidadosas o emocionales, haciéndolas aptas para el trabajo de
cuidados y cria de aves. Este discurso de inferioridad, mantienen a la mujer
sometida al varén, porque se cree que poseen menores cualidades fisicas (De
Miguel, 1999). Cabe recalcar que, las caracteristicas de ser mas atentas, cui-
dados o emocionales, tiene que ver mas con su socializacion con base en su
género y a su confinamiento en el espacio privado, mas que a su “naturaleza”.
La inclusion del feminismo como elemento clave de investigacion, obtencion y
andlisis de resultados, permite entender como se construyen los roles y el estatus
de hombres y mujeres en una comunidad (Patel ef al., 2016), en este caso, respecto
ala cria de ganado, la forma en la que se le confina a las mujeres para recrear la co-
tidianidad y subordinacion (Lagarde, 1990), el acceso diferenciado a los recursos
pecuarios y las condiciones que evitan valorar el trabajo de las mujeres.

CONCLUSIONES
Se identificaron siete razones que se agruparon en dos &mbitos y que demues-
tran como las construcciones de género, permean en la tenencia de animales
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domésticos en las UPF. Las aves de corral del sector rural, son consideradas es-
pecies marginales, feminizadas, relegadas a los espacios domésticos y formas
de produccion de subsistencia. Como resultado, no se les otorga la importan-
cia necesaria, ni atencion veterinaria especializada.

La perspectiva feminista, enriquece las categorias de andlisis y su insercion es
fundamental en los estudios sobre la ganaderia de pequefia escala. Entender
las construcciones sociales y la division sexual del trabajo, son la base para
explicar la asignacion de roles, la diferenciacion en la tenencia de animales, las
causas de su perpetuacion y la necesidad de reconocer la importancia de todas
las especies animales las UPF. Esta perspectiva, destaca la relevancia de pres-
tar servicios veterinarios y de extension, dirigidos a especies bajo el cuidado y
propiedad de las mujeres.

Es imprescindible seguir ampliando lineas de investigacion que integren el
feminismo, como categoria de analisis en la ganaderia del sector rural, espe-
cificamente, con la APE, para deslegitimizar actitudes que invisibilizan a los
animales que son importantes para las mujeres y contabilizar el valor econd-
mico de los trabajos de cuidados que ellas llevan a cabo para, a partir de ello,
construir argumentos para su atencion.
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