Desarnollo

INCOR~PORACI(,)N A CIRCUITOS CORTOS DE COMERCIALIZACI()N DE
PEQUENOS ACUICULTORES RURALES DE TILAPIA EN OAXACA, MEXICO

Isabel Cristina Taddei-Bringas', César Gioberti Catalan-Dibene*!, Juan Martin Preciado-Rodriguez’

Citation: Taddei-Bringas

IC, Catalan-Dibene CG,
Preciado-Rodriguez JM. 2026.
Incorporacion a circuitos
cortos de comercializacion de
pequenos acuicultores rurales
de tilapia en Oaxaca, México.
Agricultura, Sociedad y
Desarrollo
https://doi.org/10.22231/asyd.
v23i3.1836

Editor in Chief:
Dr. Benito Ramirez Valverde

Received: November 14, 2025.
Approved: February 25, 2026.

Estimated publication date:
June 25, 2026.

This work is licensed
under a Creative Commons
Attribution-Non- Commercial
4.0 International license.

'Centro de Investigacion en Alimentacién y Desarrollo A.C. Hermosillo, Hermosillo, Sonora, México. 83304.
2Universidad de Sonora. Hermosillo, Hermosillo, Sonora, México. 8300.
*Autor de correspondencia: gioberti88@gmail.com

RESUMEN
Los pequefios acuicultores rurales de tilapia (PART) en Oaxaca, que participan en circuitos cor-
tos de comercializacion (CCC), enfrentan problemas que pueden limitar su integracion en estos
canales de comercio. El propdsito de este trabajo, es caracterizar a los PART a partir de sus
condiciones generales, capacidad productiva y su dindmica de comercializacion, con el fin de
identificar atributos de diferenciacion entre grupos de productores. La informacién se obtuvo
directamente de 30 acuicultores de distintas regiones de Oaxaca, México y el analisis se desarro-
116 en dos fases: en la primera, se calcularon correlaciones de Spearman para descubrir asocia-
ciones entre las variables definidas y posteriormente, identificar agrupamientos con el método
K-medias. Los resultados de las correlaciones, arrojaron que la comercializacion de tilapia que
se da mas alld de la propia localidad, se asocia al uso de intermediarios y ambas variables,
muestran correlacion moderada con la produccién en toneladas. También se encontr6 que las
variables volumen de produccion y uso de empleados familiares por los PART, se correlacionan
negativamente, lo que indica que son las unidades mas pequenas, las que acuden en mayor
medida al empleo familiar. El analisis de agrupamientos, permitié configurar tres clasteres de
productores: el CCC mixto, caracterizado por su alta capacidad productiva y porque recurren a
varias modalidades de CCC para vender tilapia; el cltster local-familiar, que se caracteriza por
baja produccién, uso exclusivo de mano de obra familiar y por acudir exclusivamente al CCC
de venta directa a nivel local, mientras que el cltster emergente, es el conformado por los PART
que tienen menos tiempo de operar y realizan menos actividades secundarias. Se concluye que,
cuando la comercializacion directa al consumidor es el método predominante, los CCC cons-
tituyen una alternativa de mercado para los pequefios acuicultores rurales, aunque también

resulta funcional la participaciéon de un solo intermediario en el circuito.

Palabras clave: acuicultores de pequena escala, analisis de cluster, circuitos cortos de comercia-

lizacion.

INTRODUCCION
La contribucidn de los sistemas alimentarios acuaticos a la seguridad alimenta-
ria, la nutricion y el desarrollo econdémico, es cada vez mas reconocida. La acui-
cultura, forma parte de estos sistemas y adquiere mayor protagonismo a partir
del afio 2022, cuando se alcanzé un récord histérico de produccion pesquera y
acuicola. En esta tltima, se generaron 185 millones de toneladas de produccién
en animales acudticos para su consumo como alimentos (FAO, 2024).
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En México, la produccién acuicola de tilapia, registré poco mas 72,000 tone-
ladas para el afno 2020 (Gobierno Federal de México, 2021) y en el estado de
Oaxaca, donde desarrollan su actividad los productores que se analizan en
este trabajo, la produccion fue de solo 204 toneladas en el 2024 (CONAPESCA,
2025). Ello da cuenta de que la acuicultura familiar en zonas rurales, no es
aprovechada como actividad que puede fortalecer la economia de los produc-
tores, sus familias y el desarrollo rural. Lo anterior, contrasta con otros pai-
ses como Brasil (Fonseca et. al. 2017) o del sudeste asiatico (Filipsky y Belton,
2018), donde la actividad acuicola, se considera un eje central para el desarro-
llo rural, por su capacidad para generar empleos, mejorar los ingresos y com-
batir la desnutricion; también, ha permitido focalizar politicas de desarrollo
rural adaptadas a condiciones y especies locales (Villacob et al. 2024).

Como proponen Urias-Sotomayor y Maeda-Martinez (2023), la acuicultura, es
una actividad econdmica que puede impulsar el desarrollo y la seguridad ali-
mentaria en México y si bien, en la tltima década en particular, la produccion
de tilapia se ha incrementado, persisten rezagos en el suministro estable de ale-
vin de buena calidad. Ello constituye una de las limitaciones principales para
el desarrollo del cultivo comercial de tilapia, especialmente para los pequefios
acuicultores con recursos limitados que operan granjas pequenas y medianas.
La comercializacion de tilapia en México, la desarrollan en parte los pequefios
productores acuicultores y pescadores. Lango-Reynoso et al. (2015), abordan el
caso de Veracruz, donde los pequefios acuicultores, pueden obtener ventajas
competitivas en la comercializacion, dado que venden la tilapia viva, lo cual
es valorado por los consumidores que muestran preferencia por esta opcion.
También encuentran ventaja en la comercializacion directa de tilapia viva en
puntos de venta, porque cuentan con radio de influencia y pueden aprovechar
la cercania poblacional, aunque en ocasiones, acuden a intermediarios para
distribuir su producto, generandose un flujo de recursos que permite diversi-
ficar los medios econdmicos y las fuentes de empleo en las familias que parti-
cipan en la actividad.

Por otra parte, en una investigacion realizada para el Estado de México, Gon-
zélez et al. (2016), sefialan que la produccion de tilapia, es semi intensiva y
constituye una actividad complementaria para los pequefios productores. En
este caso, el método principal de comercializacidn, es la venta directa a pie de
granja, aunque también acuden a intermediarios y distribuyen a restaurantes,
donde obtienen mayores margenes de utilidad. En ambos casos, los pequefios
productores acuicolas, utilizan esquemas de comercializacion directos, que
son caracteristicos de los CCC. Como destacan Freeman et al. (2023), los CCC,
son esquemas de comercializacion ideales para los alimentos derivados del
sistema alimentario acuatico, por el valor que les agregan.

Al respecto, Rodriguez et al. (2025), analizan la comercializacién de productos
derivados de la actividad de pequenos pescadores ubicados en las localidades



ASyD 2026. DOL https://doi.org/10.22231/asyd.v23i3.1836
Articulo Cientifico

de Quiroga y Santa Fe de La Laguna, Michoacan. En el primer caso, prevale-
cen los CCC basados en la venta directa y la totalidad del producto es vendida
por los productores; los consumidores, tienen reconocimiento por el origen
del producto y esta integrado a su dieta como parte de su identidad regional.
En el caso de Quiroga, los canales de comercializacion estdn dominadas por
intermediarios, lo que eleva el precio de la tilapia, aunque los consumidores
siguen mostrando preferencia por el producto.

El proposito de este trabajo, es caracterizar a los pequefios acuicultores rurales
de tilapia, a partir de sus condiciones generales de produccion y los circuitos
cortos de comercializacidon en los que participan. Con este andlisis, se busca
contribuir a la mayor comprension y valoracion de la actividad realizada por
los pequenos acuicultores y aportar elementos que puedan orientar apoyos
dirigidos a este tipo de productores en Oaxaca u otras regiones de México, con
caracteristicas similares.

MARCO TEORICO

El término circuitos cortos de comercializacién (CCC), ha sido utilizado para
describir y entender como participan los pequefios productores en la comercia-
lizacion de sus productos en los distintos sistemas alimentarios. Su origen, de
acuerdo con Crotta et. al. (2024), se ubica en Japon donde, en la década de 1970,
los consumidores impulsaron una iniciativa que buscaba acceso a productos
sin procesamiento agroindustrial. En los afios ochenta, surgié en Estados Uni-
dos una iniciativa para promover alimentos de calidad, cuya produccién fuera
cuidadosa con el medio ambiente y favoreciera la economia de los pequefios
productores. En el caso de Latinoamérica, la FAO (2021), ubica antecedentes
de CCC en paises como Colombia y Brasil impulsados por la propia FAO, en
la venta de productos agroecologicos de grupos campesinos, cooperativas y
asociaciones de productores familiares, con el objetivo de optimizar el trabajo
familiar y asi obtener mejores ingresos, bajo esquemas de comercio justo y
economia solidaria.

Este esquema de comercializacion alternativo que conforma redes alimenta-
rias, representa una opcion para la comercializacion a nivel local, que busca
facilitar la disponibilidad de los productos del campo, dado el potencial de de-
manda que tienen los productos de origen local, frescos y saludables (Sanchez,
2009; CEPAL, 2013). Contreras et al. (2017), definen los CCC como redes alter-
nativas al mercado comun, en las que tienen lugar relaciones directas entre
productores y consumidores que comparten informacion y ciertos valores. Por
su parte, la CEPAL (2014), los considera una alternativa de comercializacion
que reduce la presencia de intermediarios entre productores y consumidores,
ademads de delimitarse a una distancia geografica cercana entre ambos.

Estos CCC, se caracterizan por la venta cara a cara con el consumidor y pueden
incluir un espectro variado de canales de comercializacion, donde la participacion
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de intermediarios es reducida o, en el mejor de los casos, nula (RIMISP, 2015).
Las ventas, se desarrollan en mercados locales o directamente en el predio
donde se produce, en ferias o exposiciones, ventas en local propio, reparto a
domicilio y ventas por internet. Por otro lado, en los casos que interviene un
intermediario, las ventas pueden ser a participantes en ferias, comercio local
e incluso, ventas de exportacion siempre y cuando se realicen bajo esquemas
de comercio justo, entre otros. Es importante subrayar que los circuitos cortos
o cadenas cortas de comercializacion, pueden incluir la figura de un interme-
diario que adquiere el rol de garantizar la autenticidad del producto (Cendon
et al., 2023; Renting et al. 2003).

Segun Villatoro et al. (2023), los CCC, promueven la produccion familiar a pe-
quena escala y asociada a los territorios, donde se generan relaciones entre los
actores sociales y se busca reducir a los intermediarios. Estas relaciones que se
construyen en los CCC a nivel territorial, se desarrollan a partir de la iniciativa
de grupos de productores o consumidores, o bien, son gestadas en proyectos
de cooperacion internacional o se crean en el marco de una politica publica con
enfoque central o territorial (RIMISP, 2020). Hay algunos ejemplos en Colom-
bia y Brasil (FAO, 2021), que dan cuenta de la comercializacion de productos
agroecologicos a través de canales institucionales o plataformas virtuales.
Freeman et. al. (2023), hacen referencia a conceptos tedricos relacionados con
los CCC que pueden ser utilizados para analizar casos de pescadores y acui-
cultores, que también se incorporan en este tipo de circuitos, como parte del
impulso a estrategias de desarrollo local, mismas que a su vez, dependen de
las caracteristicas territoriales ligadas a factores como la infraestructura pes-
quera, mercados locales, procesadoras, diversificacion de actividades y proxi-
midad entre productores y consumidores.

Asi, los circuitos cortos de comercializacion, pueden constituir un instrumento
que fortalece el desarrollo rural. Segun Belleti et al. (2020), los alimentos pro-
ducidos por pequenos productores, al percibirse como alimentos propios de
las localidades, son asociados a calidad, frescura, diversidad y se consideran
saludables. Ademas, generan beneficio social, al incentivarse su comercializa-
cién en mercados locales o regionales. Esta alternativa de los CCC, también
permite a productores integrarse al sistema alimentario, tomando en cuenta
su cultura, ingresos, localizacidn, su capacidad productiva y de comercializa-
cién. Puede ser utilizada como instrumento para el desarrollo de territorios y
el fortalecimiento de aquellas economias locales, donde los productores, han
generado capacidades para ofrecer productos valorados por consumidores.

A pesar de la importancia de los CCC, éstos han sido generalmente analiza-
dos o promovidos para pequefnios productores del sector agropecuario (San-
chez et. al. 2024), mientras que, en los sectores relacionados como la pesca y
la acuicultura, han sido poco explorados. Si bien la acuicultura y los circuitos
cortos de comercializacion de productos acuicolas, han sido abordados como
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instrumentos de desarrollo rural, se requiere una mayor comprension acerca
de su desempeno, para ubicar como contribuyen a mejorar las condiciones de
los PART. Al respecto, Martinez-Espinoza (1995) y Vazquez y Flores (2014),
se han enfocado en caracterizar a los pequefios productores acuicolas segin
su capacidad productiva, la participacion de trabajo familiar en la actividad
acuicola, el desarrollo de actividades econémicas complementarias, la sosteni-
bilidad productiva, la comercializacion, el autoconsumo y autoempleo.

La conceptualizacion de acuicultura de pequefia escala es ambigua, debido a
que los productores que la practican, se localizan tanto en zonas rurales como
urbanas, a lo que se agrega que los atributos para clasificarlos como producto-
res de pequena escalan, van desde la orientacion de mercado, inversion, traba-
jo incorporado, organizacion, comercializacion y tipo de propiedad (Edwards,
2013). Ademas, los CCC han sido tipificados comtinmente para productos de-
rivados del sector agricola. Catrip-Pintor et al. (2020), los analizan en mercados
periurbanos y se centran en productos agricolas, donde ubican CCC de tres
tipos: a) los que no estan diversificados y solo participan en su punto de venta,
b) los diversificados a nivel local, que cuentan con varios puntos de venta local
y regional y c) los que estan diversificados mercantilmente, esto es, que parti-
cipan en el mercado local y centrales de abastos. Para construir esta tipologia
que caracteriza los mercados y tianguis donde se desarrollan los CCC, los au-
tores se basan en la metodologia de estudios de caso.

Por su parte, Castro y Ferndndez (2023), clasifican la comercializacion de hor-
talizas y reportan que ésta se da principalmente en ferias y tiendas especializa-
das de cooperativas, donde varios productores, conjuntan sus productos y los
colocan en cestos para su comercializacién. Alvarez et al. (2021), Stanco et al.
(2019) y Giampietri et al. (2016), coinciden en sefialar que los consumidores en
estos circuitos, tienen cierto nivel de educacion, altos ingresos, valoran los pro-
ductos tipicos, frescos y auténticos y tienen disposicion a pagar mas por ellos.
De esta manera, el marco conceptual de los CCC, resulta pertinente para ana-
lizar las dindmicas de produccion y comercializacion de pequefios producto-
res, ligados a actividades econdmicas diversas que participan en el sistema
alimentario.

METODOLOGIA
Los PART analizados, desarrollan sus actividades productivas en 17 loca-
lidades, con media y alta marginacion y en otras cinco localidades de baja
a muy baja marginacion (CONAPO, 2020). Las unidades de acuicultura, se
consideran de recursos limitados (FAO, 2023 y Vazquez y Flores, 2014), es
decir, son unidades de bajos ingresos, que dependen de mano de obra fami-
liar y realizan actividades econémicas complementarias; tienen poca capa-
cidad de negociacion, bajos volumenes de producciéon y comtinmente, estan
ubicadas en zonas sinuosas o aisladas geograficamente. También, presentan
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dificultades de acceso a servicios basicos como agua y luz, asi como a insumos
y equipo para la produccion de tilapia.

Las unidades acuicolas de los PART, estan ubicadas en las regiones del Istmo,
Mixteca, Sierra de Juarez, Valles Centrales de Oaxaca y Papaloapan. Esta ul-
tima, es una de las regiones que concentra el mayor numero de productores
acuicolas del estado de Oaxaca (Antonio ef al., 2023) (Figura 1). Los PART in-
cluidos en esta investigacion, tienen entre un afio y hasta 24 anos en operacion
y producen normalmente 300 kilogramos al afio y los de mayor capacidad,
hasta 10 toneladas, alcanzando en conjunto 246.74 toneladas. Son producto-
res que trabajan en cooperativas y prevalecen aquellos que utilizan el trabajo
familiar; la mayoria desarrolla la actividad en estanques, también hay pro-
ductores riverefos y que tienen sus jaulas en presas. Sus ciclos de produccion,
inician en mayo o en diciembre, aunque hay productores que abarcan ambos
ciclos; la tilapia alcanza el peso maximo entre abril y marzo, de tal manera que
se comercializa en temporada alta de consumo.

El contacto para acceder a los PART, se realiz6 a través el Comité de Sanidad
e Inocuidad de Acuicola de Oaxaca (COSIA). Debido a la situacion de infor-
malidad de los PART y a las dificultades geograficas de acceso a las unidades
productivas, se recurrid a un muestreo por conveniencia y el levantamiento
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Figura 1. Localizacion de los pequenos acuicultores rurales de tilapia.
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de informacion, se efectud en funcion de las visitas que los miembros del CO-
SIA realizan como parte de sus actividades de asesoria sanitaria a los PART,
durante octubre del 2023 y julio del 2024. Se acompan¢ al personal durante su
ruta de asesoria y se aplico el cuestionario-guia a los productores disponibles
al momento de la visita.

El instrumento de investigacion (cuestionario-guia), se construyo con base en
tres dimensiones: caracteristicas generales, produccion y comercializacion de
tilapia. Se aplicé a 30 informantes, que son propietarios de la unidad acuicola
o bien, participan en los procesos de produccion y comercializacion de tilapia.
Para construir la caracterizacion de los PART, se utilizo6 el enfoque de los cir-
cuitos cortos de comercializacion (CCC), que se identificaron en funcion de
las relaciones de compra-venta con consumidores directos o a través de in-
termediarios, asi como las variables referentes a las caracteristicas generales,
productivas y de comercializacion. Particularmente para los CCC, se conside-
raron los referidos por Sanchez, (2009), Gonzalez et al. (2012), CEPAL (2013),
Garcia et al. (2016) y Boucher y Riveros-Canaz (2017), cuyos analisis se cen-
tran en los CCC de venta directa y donde solo participa un intermediario. A
partir de ello, se construyd como instrumento de investigacion una encuesta
o cuestionario guia, conformada por tres secciones: caracteristicas generales,
produccion y circuitos cortos de comercializacion.

En la seccion de caracteristicas generales, se incluyen las variables: nimero de
empleados en la unidad productiva (NE), nimero de empleados familiares en
la unidad productiva (EMPF), tiempo que tiene de operar la unidad productiva
(Tiempo) y actividades econdmicas secundarias (ACTSEC). En la seccién de pro-
duccion, se consideraron los problemas para producir (PROB), insumos y equipo
de dificil acceso (IE) y toneladas producidas en el 2023 (TON23). La seccién de
comercializacion contiene las variables: total de CCC de venta directa (CDIREC-
TA), total de CCC con intermediarios (INTERM), alternativas de comercializacion
de venta directa o con intermediario (ALTER), interacciones locales con consumi-
dores o intermediarios (Local) e interacciones comerciales con otras localidades
(Otras localidades). A partir del uso de este instrumento metodologico en el traba-
jo de campo, se obtuvo la informacion relacionada directamente con las variables
definidas, para proceder a la aplicacion de los métodos de analisis.

La variable Otras Localidades, hace referencia a los circuitos cortos de comer-
cializacion, que se desarrollan con actores de localidades distintas a las de ori-
gen de los productores. En el caso de la variable Local, expresa el total de
interacciones locales e indica el total de CCC que se desarrollan con actores
locales, mientras que la variable ALTER, corresponde a la busqueda de alter-
nativas de comercializacion por parte de los PART, que pueden ser locales o
de otra localidad.

Para el andlisis de variables, se aplicaron dos métodos; primero se utilizé la co-
rrelacion de Spearman, medida no paramétrica, lo que permitid, como punto
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de partida, conocer el comportamiento de las variables relativas a los sujetos
de investigacion y complementar el analisis de clasteres, para cuantificar el
grado de relacion entre las distintas caracteristicas medidas en los individuos
(Hair et al., 2022).

En la siguiente fase, se aplico el método de andlisis de cltisteres con k-medias.
Este método, como sefialan Fonseca (2013) y King (2015), es utilizado ciencias
sociales para hacer caracterizaciones de grupos o individuos. En este caso, se
aplico el algoritmo de k-medias, a partir de la distancia euclidiana.

RESULTADOS
Los CCC que se identificaron, fueron tanto de ventas directas, como con par-
ticipacion de un intermediario y las modalidades identificadas fueron seis:
puntos de venta, entrega a domicilio, mercados locales, consumo en el punto
de produccion, venta en el punto de produccion y participacion de un inter-
mediario. En los casos donde hay un intermediario, éste vende el producto en
puntos de venta especificos o en pescaderias y restaurantes. Asimismo, la figu-
ra del intermediario, permite en ocasiones a los PART, que su producto tenga
presencia a escala regional, principalmente, en la ciudad de Oaxaca de Judrez
y en los estados de Veracruz, Puebla, Ciudad de México, Chiapas, Campeche,
Estado de México y Tlaxcala.
El analisis de correlacion de Spearman (Figura 2), evidenci6 correlaciones dé-
biles, moderadas y buenas. Sobre las caracteristicas generales de los PART,
destaca la correlacion negativa (r=-0.38; p<0.001) de la variable empleados
familiares (EMPF) con la variable comercializacion via intermediarios (IN-
TERM), lo que indicaria que los PART que utilizan mas EMPF, acuden menos
a intermediarios; ademas, la correlacion de (r=-0.44; p<0.001) con la variable
Otras Localidades, indica que no comercializan su producto fuera de la loca-
lidad donde se ubican. Por otra parte, la correlacion negativa moderada (r=-
0.55; p<0.001) de la variable EMPF con TON23, revela que hay asociacion entre
tener voliimenes de producciéon menores de tilapia, con incorporar mas em-
pleados familiares en la unidad productiva.
En cuanto a la variable Tiempo, se encontrd correlaciéon con numero de em-
pleados (NE), de 0.32, lo que indica que hay asociacion positiva entre tener
mas tiempo en la actividad productiva y contar con mayor nimero de emplea-
dos. La variable NE, tiene correlacion positiva con las variables CDIRECTA
(r=0.33; p<0.001) y TON23 (r=0.35; p<0.001); esto significa que un mayor niime-
ro de empleados, estd asociado a obtener un mayor volumen de produccion de
tilapia y a incorporarse a mas circuitos cortos de comercializacion.
La variable Actividades economicas secundarias (ACTSEC), tiene correla-
cidén positiva con cinco variables: CDIRECTA (r=0.31; p=<0.001), INTERM
(0.24), ALTER (0.24), LOCAL (r= 0.33; p<0.001) y NE (r=0.25; p<0.001). Esto
indica que otras actividades secundarias que realizan los PART, les permiten
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Figura 2. Correlacién de Spearman.

aumentar ingresos. Conviene senalar que esta practica, es una caracteristica
general entre los pequenos acuicultores, independientemente de si se centran
en circuitos de venta directa o utilizan un intermediario, o si solo interactiian
con actores locales o bien tienen vinculos hacia otras localidades. También se
observa una correlacion negativa débil, con la variable relativa a problemas
para producir (r=-0.15; p<0.001), lo que indicaria que los PART que cuentan
con otras actividades para complementar sus ingresos, no suelen tener proble-
mas para producir.

En referencia a las variables relativas a la produccion, la variable problemas
para producir (PROB), incluye los referidos por los propios PART, como los
relacionados con abastecimiento de agua y electricidad, problemas técnicos
con el equipo, de acceso a insumos y equipo y los costos del alimento para
tilapia. Al respecto, se encontrd correlacioén positiva cercana a buena (r=0.68;
p=0.001), con insumos y equipo de dificil acceso (IE), tales como el alimento,
oxigenadores y bombas de agua. Es decir, los problemas para producir, se aso-
cian principalmente a la dificultad de acceso a insumos y equipo.

Las variables PROB y IE, tienen correlacion negativa con las variables INTERM y
Otras localidades, respectivamente. Esto indica que en los PART que no buscan
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comerciar con actores de otras localidades y tampoco acuden a intermediarios,
ello estd asociado a los problemas que enfrentan para producir o para acceder
ainsumos y equipo. En el caso de los insumos y equipo de dificil acceso, tienen
correlacion positiva con la variable CDIRECTA (r=0.38; p<0.001) y LOCAL
(r=0.54 p=<0.001), lo que revela que los productores que se centran en activida-
des locales, tienen dificultades para acceder a insumos y equipo.

La variable TON23, tiene correlacion moderada con INTERM (r=0.52; p<0.001)
y Otras localidades (r=0.50; p>0.001); en tal sentido, la evidencia se orienta en
dos puntos: primero, que los PART que acuden a un intermediario para incor-
porarse a CCC son los que producen un mayor volumen de tilapia y por otro
lado, ello les permite ampliar su mercado a escala regional. En la seccion de
variables relacionadas con los CCC, se encontré que la variable LOCAL tiene
correlacién con la variable ALTER (r=0.31; p<0.001), es decir, los productores
que usualmente generan relaciones de comercializacion con actores locales,
tienden a buscar alternativas de comercializacion ya sea dentro o fuera de la
localidad.

En cuanto a la comercializacién con intermediarios, la variable INTERM, mos-
trd correlacion buena con la variable Otras localidades (r=0.83; p<0.001), lo que
indicaria que la comercializacion via intermediarios, se asocia a la venta de
tilapia en otras localidades. En la variable referida a alternativas de comer-
cializacion (ALTER), se encontraron correlaciones moderadas con la variable
INTERM (r=0.40; p<0.001) y Otras Localidades (r=0.44; p=<0.001); esto es, la
busqueda de alternativas de comercializacion, estaria asociada con acudir a un
intermediario de otra localidad.

Por otra parte, las variables utilizadas en la correlacion de Spearman, permi-
tieron configurar agrupamientos de los PART mediante el analisis de claster
k-medias. Este analisis, arrojo la conformacion de tres grupos: El primero de
éstos es el grupo Cluster Emergente (CE); el segundo grupo, se identifica como
Cluster Circuitos Cortos de Comercializacion Mixtos (CM) y el tercero como
Cluster con enfoque Local-Familiar (CLF) (Cuadro 1).

El Claster Emergente (Figura 3), estd configurado con los PART que tienen
menos tiempo en operacion y es también el grupo que reporta menos activi-
dades economicas secundarias para complementar ingresos (ACTSEC). En las
variables relacionadas con la produccion, destaca por ser el grupo que mues-
tra el valor mas alto en cuanto a problemas para producir (PROB), mismos
que estan relacionados principalmente, con el acceso al agua, energia eléctrica,
problemas con la obtencion del alevin (cria de tilapia) y factores climaticos
como altas temperaturas, sequias y lluvias.

En este grupo, las variables relacionadas con los CCC, en particular la variable
CDIRECTA referida a los CCC de venta directa, no se diferencia mucho con
el resto de los grupos; lo mismo sucede con la variable Local. El valor de la
variable INTERM y Otras localidades, se ubica por encima del claster CLF, lo
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Cuadro 1. Centroide por clister.

Variables (CE) (CM) (CLF)
EMPF 2.19 0.5 6.6
ACTSEC 0.61 0.83 1.3
PROB 2.19 1.16 2
CDIRECTA 0.95 1 1
INTERM 1.04 4.16 0
ALTER 0.66 1.33 0.33
1IE 0.76 0.33 1
Tiempo 2.09 3.16 2.33
Otras localidades 0.57 4 0
LOCAL 1.2 1 1
NE 1.1 1.6 2
TON23 2.6 3.6 2

Fuente: elaboracién propia.

cual indicaria que, en la comercializacién de tilapia, intervienen intermedia-
rios de otras localidades y con ello, que el producto de los PART llega a esas
otras localidades.

El Cluster Circuitos Cortos de Comercializacion Mixtos (CM), esta conforma-
do por seis PART, que en su totalidad se ubican en la region del Papaloapan;
este grupo, presenta particularidades en las tres secciones de variables ana-
lizadas. Asi, en cuanto a sus caracteristicas generales, es el cluster donde los
PART tienen mayor tiempo de producir y comercializar tilapia; es también el
grupo que menos empleados familiares utiliza. En las variables relacionadas
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Fuente: elaboracién propia.
Figura 3. Valores del centroide del Cluster Emergente.
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con la produccion, es el grupo que registré los mayores volumenes de pro-
duccidén en toneladas y que presenta menos problemas para producir y para
acceder a insumos y equipo.

En las variables relacionadas con la comercializacion, el cluster es similar al
resto, particularmente en las variables Local y CDIRECTA, lo que indicaria
que los PART, también comercializan con actores locales y realizan ventas di-
rectas. Con respecto a los CCC construidos con intermediarios (INTERM), es
el grupo que registra el valor mas alto, debido a que se trata de productores
que, en su totalidad, acuden a un intermediario para comercializar. El claster
con el indicador mas alto es la variable Otra Localidad, por el mayor niimero
de localidades que abarca la comercializacion de tilapia, ademas de que se tra-
ta del grupo de PART que mas interaccion tiene con actores de otras localida-
des. Este grupo, es también el que mas busca alternativas de comercializacion
para colocar su producto, tanto dentro como fuera de la localidad (Figura 4).
El Cluster con enfoque Local-Familiar, estd conformado por 11 PART y desta-
ca por ser el grupo que genera mayor niumero de empleos e incorpora a em-
pleados familiares; es, ademas, el grupo que registra el mayor indicador rela-
cionado con actividades secundarias realizadas por sus integrantes, para com-
plementar los ingresos provenientes de la produccion de tilapia (ACTSEC).
Este grupo, se caracteriza por alcanzar los menores volimenes de produccion
y reportar los mayores problemas para acceder a insumos y equipo (IE). De
acuerdo con la informacién proporcionada por los PART en las entrevistas,
entre tales dificultades de acceso, estan la poca disponibilidad, baja calidad y
dificultades relacionadas con la proveeduria (como falta de proveedores en la
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Fuente: elaboracién propia.
Figura 4. Valores del centroide del Cluster Circuitos Cor-
tos de Comercializacién Mixtos.
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region) y las barreras de precio y cantidades que enfrentan en la compra de
insumos (Figura 5).

Este grupo ligado a los CCC, destaca por no comerciar tilapia en otras locali-
dades y por no acudir a intermediarios para la comercializaciéon (INTERM), de
tal manera que ésta, se centra en actores locales y en CCC de venta directa. Se
trata también del grupo que menos busca alternativas de comercializacion con
actores de su propia localidad o de otras. Por ultimo, destaca que los grupos
con menor produccion, son los que cuentan con mayores valores en PROB y
IE, asi como menores valores en tiempo en el mercado. Ademas, los cltsteres
conformados, evidencian que, en todos los casos, los PART desarrollan CCC a
nivel local y con actores locales.

DISCUSION
Se configuraron tres Clusteres de CCC: el de CCC mixtos, el clister emergente
y el claster con enfoque local-familiar, que naturalmente, muestran diferencias
marcadas en la mayor parte de las variables. Destacan las diferencias en las va-
riables relacionadas con la comercializacion, como son las variables INTERM,
ALTER y Otra Localidad. Los productores del Cluster local-familiar, tienen
como principal caracteristica, un enfoque de comercializacion local, ya que
interacttian solo con actores locales y no acuden a intermediarios, es decir, son
CCC donde se mantiene el trato directo con los consumidores. Estos producto-
res, se insertan en los circuitos en las modalidades de: puntos de venta, venta
a pie de granja y consumo directo en la zona de produccion. Conforman el
grupo que hace el mayor uso de trabajo familiar para desarrollar la actividad
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Fuente: elaboracién propia.
Figura 5. Valores del centroide del Cluster de enfoque
Local-Familiar.
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acuicola, una de las caracteristicas principales de los pequenos acuicultores
(Paz e Infante, 2020).

Los resultados del andlisis k-medias para el claster CLF, coinciden con los
de la correlacidon de Spearman, en cuanto a la correlacion moderada entre las
variables CDIRECTA y LOCAL, asi como en la correlacion negativa cercana
a moderada y moderada entre la variable EMPF, con las variables INTERM,
Otras localidades y TON23. Ello confirma las caracteristicas de este grupo, que
cuenta con la mayor participacion de miembros de la familia en la actividad y
produce el menor volumen de toneladas, ademas de que no acude a interme-
diarios y su producto no se comercializa en otras localidades. Bayir et al. (2022),
sefialan que algunos productores que participan en CCC, tienen capacidades
limitadas en produccién y en la logistica de comercializacion. En tal sentido,
se expresan las caracteristicas del CLF, que no extiende sus circuitos de co-
mercializacion a otras localidades o no acude a intermediarios, ni comercian
directamente con los consumidores en puntos de ventas o mercados locales.
Como sostienen Farmer y Betz (2016), los productores deciden participar en
uno o varios esquemas de comercializacion en funcién de su capacidad pro-
ductiva. En este caso, los PART del Cluster local- familiar, al tener una capa-
cidad productiva menor en comparacion con el resto de los grupos, optan por
no participar en circuitos que incluyan intermediarios, aunque esto también
estaria relacionado con que no tienen los recursos necesarios para poder co-
mercializar o se encuentran en zonas rurales de dificil acceso, lo que complica
la comercializacion de la tilapia a nivel regional, a la vez que limita la busque-
da de alternativas con actores potenciales para comercializarla (ALTER).

Este cluster enfrenta también problemas de acceso a los insumos y equipo (IE);
se trata de pequenos acuicultores que usualmente, no tienen acceso a servicios
basicos como agua o energia eléctrica y enfrentan problemas para adquirir la
cria de tilapia (alevin) y para comprar alimento o farmacos requeridos, sea por
falta de disponibilidad o por sus precios elevados. Particularmente en el caso
del alevin y el alimento para el mismo, tienen que acudir a esquemas de com-
pra en grupo con otros productores, ya que las distribuidoras del alimento, no
venden al menudeo.

Los resultados sugieren que este grupo, enfrenta diversos desafios para el de-
sarrollo de la actividad; no obstante, es el grupo que genera un mayor numero
de empleos y recurre al trabajo familiar en la unidad productiva. En este sen-
tido, el claster local-familiar, se caracteriza por realizar un mayor namero de
actividades secundarias (ACTSEC) enfocadas a complementar los ingresos de
los PART; estas actividades, estan relacionadas principalmente con la agricul-
tura, ganaderia y comercio al menudeo.

La asociacion de la variable ACTSEC con las variables CDIRECTA y LOCAL,
coincide con las principales caracteristicas del CLF, dado que los pequenos
acuicultores y los productores que utilizan a los CCC como mecanismo de
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comercializacion de sus productos, comparten la peculiaridad de realizar acti-
vidades complementarias.

El grupo del Cluster de circuitos mixtos, si bien comercializa con actores loca-
les, destaca porque desarrolla CCC con intermediarios (INTERM), expande su
producto a un mayor numero de localidades a nivel regional y produce mas
toneladas que el resto de los clusteres.

Como proponen Brekken et. al (2017), Benedek et al. (2018) y Malak-Rawlikows-
ka et al. (2019), los productores diversifican las cadenas de comercializacion en
las que participan para disminuir los riesgos. En este caso, los PART senialan
que, participar en dos CCC, les permite asegurar ingresos; la venta directa, en
ocasiones, supone un mayor ingreso por kilogramo, de ahi que el intermediario,
funciona como una forma de venta segura, ya que, en ocasiones, puede comprar
toda la produccion y con ello se evitan pérdidas, aunque también expresan que
el intermediario, suele castigar el precio al momento de la compra del producto.
En relacion con el cluster de CCC que acude a intermediarios, hay una amplia
controversia acerca del obstaculo que ello puede representar en la comerciali-
zacion y de las practicas inadecuadas en que incurren. Sin embargo, ha funcio-
nado para que otros consumidores, puedan acceder al producto de los PART.
Levidow y Psarkidou (2011), Rysin y Dunning (2016) y Renkema y Hilletofth
(2022), sostienen que los intermediarios funcionan para acceder a mercados
mas grandes, lo que no implica perder la proximidad con los consumidores
locales y, ademas, impulsa a los pequefios productores a incrementar sus vo-
limenes de produccién y acceder a restaurantes o tiendas de alimentos.

Asi, los PART de Oaxaca, constituyen una red de comercializacion de tilapia
en la region sur-sureste del pais y, en este caso, la figura de intermediario,
da soporte al desarrollo de la red y permite aumentar la comercializacion de
tilapia. Los PART del Claster de CCC mixtos, producen un mayor numero
de toneladas para satisfacer la demanda; combinan CCC, de tal manera que
atienden al consumidor directo a nivel local y a consumidores a nivel regional
a través de intermediarios. Estos pequenos acuicultores rurales, obtienen in-
gresos por la venta a consumidores directos de las localidades, donde realizan
su actividad y también porque el producto, via el intermediario, se coloca en
mercados de otras localidades de la region.

Vargas et al. (2019), refieren que comtinmente los pequefios productores, tienen
problemas para producir y acceder a insumos. En este caso, la particularidad
del Cluster de CCC mixtos, es que presenta menos problemas para producir
y para acceder a insumos y equipo, de tal manera que no se ajustaria a la pro-
blematica “tipica” que enfrentan los pequenos productores. Ademads, ambas
variables divergen levemente con la variable de las toneladas de produccion
obtenidas, lo que igualmente, sugeriria que los productores con menores di-
ficultades para desarrollar sus procesos productivos, alcanzan mayores vola-
menes, caracteristica de los PART de este grupo.
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Con respecto a los PART del Claster emergente, se trata del grupo que destaca
por tener el indicador mas alto en cuanto a problemas para producir y llevar
menor tiempo en la actividad productiva de tilapia. En relacion con las varia-
bles relacionadas con la comercializacion, se ubica entre los grupos Claster
local-familiar y Cltaster de CCC mixtos, de tal manera que los PART de este
cluster, construyen sus CCC a nivel local y tienen poca participacion en circui-
tos de comercializacion regional.

Conviene senalar que, todos los grupos presentan valores similares en las va-
riables LOCAL y CDIRECTA, lo que indica que todos los PART considerados
para esta investigacion, construyen CCC en su localidad y con actores locales.
Esto es parte fundamental de los CCC; en ellos, los productores se centran en
interactuar con consumidores directos, donde la proximidad del producto y el
consumidor no se ve afectada. La variable Total de actividades secundarias, se
comporta de modo similar, es decir, en todos los grupos, se acude a activida-
des complementarias para mejorar sus ingresos, lo que se evidencia como una
caracteristica general de los PART.

CONCLUSIONES
Complementar el analisis de k-medias y la correlacion de Spearman, result6
atil para configurar los perfiles de productores que conforman agrupamientos
y las variables que evidencian las principales caracteristicas los Clusters de
CCC Mixtos, Claster Emergente y el Cltuster Local-Familiar.
Los CCC, constituyen una alternativa de mercadeo para los pequefios acui-
cultores rurales de tilapia de Oaxaca, particularmente, cuando la comerciali-
zacion directa al consumidor, es el método de comercio predominante entre
los productores acuicolas, aunque, como se ha analizado, también resulta fun-
cional en estos circuitos la participacion de un intermediario. Ello refuerza lo
reportado en la literatura sobre la importancia de los CCC y su desarrollo a
través de consumidores y actores locales.
Si bien la presencia del intermediario ha sido ampliamente discutida y cues-
tionada en la literatura sobre CCC, en el caso de estos pequenos acuicultores
rurales de Oaxaca, se encontrd que, cuando acuden a la figura del intermedia-
rio, es porque ello les permite la comercializacion del producto a escala regio-
nal, lo que, en muchos casos, no seria posible dada la problematica analizada.
Como fue sefialado por los acuicultores entrevistados, es una opcion a la que
en ocasiones acuden como alternativa de comercializacion, porque les permite
ingresos seguros, a la vez que se evitan pérdidas del producto, dado el caracter
perecedero de la tilapia.
La posibilidad de acceso a mercados regionales, los impulsa a incrementar
sus volumenes de produccion y consecuentemente sus ingresos. Esto es de
la mayor relevancia en el caso de los pequefios acuicultores rurales de tilapia
del Cluster CCC Mixtos, quienes, en su mayoria, se localizan en la region del
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Papaloapan y ello les da acceso, debido a la cercania, a mercados de otros es-
tados.

Dada la caracteristica de que son PART, que acuden a consumidores locales
para la comercializacion de tilapia, constituirian un modelo local-regional
como espacio para dinamizar mercados locales, sobre todo para los produc-
tores que se localizan en regiones, cuyas dificultades de accesibilidad por su
ubicacion geografica, enfrentan obstaculos para la comercializacién. De fun-
cionar adecuadamente estos esquemas, representarian opciones de trabajo en
espacios locales y fortalecerian el desarrollo local-regional.

En cuanto a las limitaciones del trabajo, consideramos que seria necesario ex-
plorar con mayor profundidad las variables utilizadas, particularmente, aque-
llas que mostraron correlacion débil y moderada, cuya interpretacion podria
indicar otros alcances no examinados aqui. También, se recomendaria ampliar
el andlisis a las regiones de la Mixteca y Sierra de Judrez, para comparar a los
pequenos acuicultores rurales de tilapia por region y observar sus principales
diferencias en términos de CCC, caracteristicas generales y de produccion.
Asimismo, para andlisis posteriores, se sugiere agregar en la conceptualiza-
cion variables relacionadas con comercio justo, como podria ser ingresos por
kilogramo vendido, o las relacionadas con problemas que impiden la comer-
cializacion, ademads de profundizar en la logistica de los circuitos cortos de
comercializacion.
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